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Uznesenie

Okresny sud Bardej0\( v spore zalobcu: Ladislav Kulka - VK & spol., s miestom podnikania Kacvinska
2, 085 01 Bardejov, ICO: 30 632 668, proti zalovanému: TORNO, s.r.0., sidlom Jiraskova 15, 085 01
Bardejov, ICO: 31 718 841, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia  zamieta.

Il. Zalovanému neprizndva pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym sudu diia 27.4.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa ukonov obmedzujucich vykon najomného prava Zalobcu
spocivajuceho v rozsahu prava vec uzivat, pozivat plody veci a jej UzZitky a strpiet’ vykon uzivacieho
prava pofnohospodarskej pédy Zalobcu, ktorého pravo vyplyva z ndjomnych zmldv, a to vo vztahu k
pozemkom nachadzajucich sa v kat. Uz. Nizny Tvarozec a kat. uz. VySny TvaroZec, okres Bardejov,
ktoré presne Specifikoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma je povinny zdrzat sa
vstupovania na tieto pozemky peso, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho vyuzitia a vykon tohto najomného prava strpiet, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroven Ziadal ulozit Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti nariadenia
neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil Zalobca tym, Ze je uzZivatelom
polnohospodarskej pody na zaklade najomnych zmliv s viastnikmi pozemkov v katastralnom uzemi
Nizny TvaroZec a v katastrdlnom uUzemi Vy3dny TvaroZzec od roku 2005, konkrétne pozemkov
Specifikovanych v najomnych zmluvach s vlastnikmi pozemkov, su€astou ktorych je aj vypis jednotlivych
pozemkov s kazdym vlastnikom jednotlivo podla zoznamu, ktory predloZil sidu v prilohe navrhu.
Uviedol, Ze okrem tychto ngjomnych zmluv disponuje aj najomnou zmluvou pre obe katastralne
Uzemia so Slovenskym pozemkovym fondom a zaroveri disponuje aj vlastnictvom pozemkov v danych
katastralnych uzemiach. Na zaklade tychto vlastnickych a najomnych vztahov Zalobca disponuje
uzivacim a vlastnickym pravom k pofnohospodarskej péde v katastralnom uzemi Nizny Tvarozec
celkovo vo vymere cca 568 ha a v katastralnom Gzemi Vy3ny TvaroZec celkovo vo vymere cca 322 ha,
¢o znamena Ze z celkovej vymery polnohospodarskej pddy v oboch katastralnych uzemiach disponuje
uzivacim pravom 98,67 % v katastralnom zemi Nizny TvaroZec a 98,56 % v katastralnom uzemi Vy3Sny
Tvarozec.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze od roku 2013 disponuje s informaciou, Ze Zalovany ma zaujem vstapit do
uzivania niektorych pozemkov na zaklade najomného prava alebo vlastnickeho prava. O podrobnom
priblizeni pretrvavajuceho sporu, ktord predchadzala su¢asnému stavu navrhol Okresnému sudu
Bardejov pripojit’ spisy vedené pod sp.zn. 1C/172/2016 a sp. zn. 6C/116/2016, kde predkladali sudu
dbkazy, ktoré suvisia aj s tymto navrhom.



4. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze Zalovany sa uzivacieho
prava k pozemkom taktiez domaha na sude aj v konani vedenom pod sp.zn. 3C/351/2015, avSak z
dévodoy, s ktorymi nemoéZze suhlasit. Svoje uzivacie pravo oddvodriuje Zalovany existenciou najomnych
zmlav uzatvorenych s vlastnikmi pozemkov, ako aj vlastnickym pravom, ku ktorym ma Zalobca stéle
platné a uc¢inné najomné vztahy. Naopak, najomné zmluvy Zalobcu spochybriuje z dévodu absolutne;j
neplatnosti. Na zaklade toho sa Zalovany domaha uzivania tychto pozemkov, preto sa tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tyka prave tychto pozemkom. Nastala teda situacia, kedy
existuje duplicita najomnych zmluv s vlastnikmi a Zalobcom a vlastnikmi so Zalovanym. KedZe takyto
pravny stav je pre Zalobcovu podnikatelsku €innost neprijatelny, tak sa na zaklade tejto skutonosti
doZaduje vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k tym vlastnikom, ku ktorym si narokuje prava aj
Zalovany, avSak bez pravneho dévodu. Uviedol, Zze jeho najomné zmluvy su k dneSnému driu platné
a aj ucinné, nakoflko neboli vlastnikmi vypovedané. Hoci z dékazov v konani vedenom pod sp.zn.
3C/351/2015 boli predloZzené dokumenty, ktorymi Zalovany preukazuje doru€enie vypovedi, Zalobca s
tym nesuhlasi, nakolko mu neboli doru¢ené takym spésobom, aby sa mohol oboznamit s obsahom.
Vypovede, ktoré v konani vedenom pod sp.zn. 3C/351/2015 boli predloZzené Zalovanym ako priloha
€. 7, boli dané Zalovanym v mene vlastnikov, pri€¢om neboli pripojené plné moci, na zaklade ktorych
konal a z toho dévodu ma Zalobca za to, Ze takato vypoved je neplatna. Takej neuplnej vypovedi
nemohol Zalobca vyhoviet, nakofko nemohol mat déveru vodi listine, kde za vlastnika kona tretia osoba
bez toho, aby sa preukazala, Ze ma opravnenie od vlastnika pozemku rozhodovat’ v jeho mene. V
nasledujucich mesiacoch Zalovany doru€oval Zalobcovi rézne oznamenia (nie vypovede). Oznamenia
obsahovali mena vlastnikov pddy a s nimi mal Zalovany uzatvorit najomné zmluvy. Ani v jednom
z uvedenych oznameni v3ak neboli predloZzené vypovede. Zaroven Zalovany Zalobcu vyzyval na
odovzdanie pofnohospodarskej pddy, avsak aj tu chybalo preukazanie véle vlastnikov, na zaklade ¢oho
Zalovany konal v ich mene. To znamena, Ze v skuto¢nosti nedoslo k prdvnemu ukonu - doruceniu
vypovedi, a tym aj k platnému skon&eniu najomnych zmlav. Preto uvedenym oznameniam a samotnému
vydaniu polnohospodarskej pddy zalovanému nevyhovel.

5. Dalej Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym absolvoval aj osobné stretnutia za G&elom dohody, ku
ktorej v8ak nedoSlo z dbévodu, Ze nemal za dostatoéne preukdzané najomné vztahy Zalovaného.
Uviedol, Zze predklada potvrdenia obce Nizny TvaroZec a VySny Tvarozec, Ze realne hospodari na
polnohospodarskej péde v tychto katastralnych Gzemiach, aj ked s€asti zalovany ohradil niektoré
pozemky a zabranil mu vstup na pozemky.

6. Dalej uviedol, Ze Zalovany okrem iného postavil oplétok okolo niektorych pddnych blokov, zloZzenych
z E-KN parciel niektorych vlastnikov, s ktorymi méa Zalobca uzatvorené najomné zmluvy. Tymto konanim
ho Zalovany bez pravneho titulu ohrozil. Nakolko ma povinnosti vodi vlastnikom na zéklade najomnych
zmlav, zabranenim pristupu na pozemky mu Zalovany brani plneniu jeho povinnosti. Z toho dévodu
tu existuje naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je predovsetkym tam, kde by bez toho
uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela a aj tam, kde by sa bez toho ur&enia navrhovatefovo
pravne postavenie stalo neistym (R17/1972]. Ma za to, Ze Zalovany mal v tomto pripade postupovat
inak, najprv urCit neplatnost najomnych zmluv uzavretych so Zalobcom, opravnenost uzivania a az
nasledne ohradzovat pozemky, brat z nich 0zitky a narokovat si svoje najomné pravo, na ktoré
Zalobca pouzil finanéné prostriedky. Zalobca ma stanoveny termin Pédohospodarskou platobnou
agenturou do 17.05.2017 na podavanie Ziadosti o poskytnutie priamych platieb na Pédohospodarskej
platobnej agenture na oblasti oboch katastralnych uzemi. Nakolko sa Zalovany domaha uzivacieho
prava v inom konani, je dévodné predpokladat, kedZe to aj uviedol, Ze bude Ziadat taktiez k
rovhnakému predmetu najmu poskytnutie priamych platieb. Tu vznika problém, ktory spociva v tom,
Ze Pddohospodarska platobna agentura pozastavi priame platby obom u€astnikom, ktoré slizia na
financovania polnohospodarskej €innosti. Aby sa prediSlo tejto situacii, existuje tu opat naliehavy pravny
zaujem na doCasné vyrieSenie tejto situacie.

7. Konanim zalovaného mu vznika aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Kvoli tomu, Ze
neméze plnohodnotne hospodarit na pozemkoch, ku ktorym mu Zalovany brani pristup, vznika mu
postupne ujma, ktora ma finanény charakter, pretoze neméze kompenzovat' naklady, ktoré mu vznikaju
pri samotnom neuZzivani pofnohospodarskej pddy (dorabanie krmiva, platenie najmu, miestnych dani,
atd.). V rozsahu, akom sa podla zmluv maju pozemky uzivat, si nemdze kompenzovat vzniknutd
Skodu polnohospodarskou ¢innostou na tychto pozemkoch. Taktiez tu Skoda existuje aj tak, Ze



pofnohospodarske zvieratd neméze umiestnit’ na ohradené pozemky, kde by mali zdroj potravy. M& za
to, Ze Zzalovany nepostupuje v sulade s platnymi pravnymi predpismi a neopravnene vstupuje do uzivania
polnohospodarskej pddy, &im mu spdsobuje Skodu, pretoZe ohrozuje tym Zivo&iSnu aj rastlinna vyrobu.

8. Uviedol, Ze vlastnici boli z jeho strany vyrozumeni o pohlade na danu situaciu najma pisomne, a to Ze
porusuju zakon o najme polnohospodarskych pozemkov a su€asne aj zakon €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik a to tym, Ze uzatvorili k rovnakému predmetu ngjomnu zmluvu s dvoma réznymi subjektmi. Z
pravneho hladiska nie je mozné, aby Zzalovany a vlastnik pozemkov platne uzatvorili na ten isty predmet
najmu najomnu zmluvu. Ak vlastnik raz uzatvoril platnd najomnd zmluvu s konkrétnym subjektom, tak
do Casu trvania takejto ngjomnej zmluvy nemdze platne uzatvorit s inym subjektom zhodnu najomnu
zmluvu, pretoZze by tak konal protizakonne, t.j. v rozpore s Obgianskym zédkonnikom a zasadou nemo
plus iuris ad allium tranfere potest quam ipse habet ,Nikto nemoze previest na iného viac prav, ako ma
sam."

9. Zdéraznil, Ze aj v pripade ukon&enia platného nadjomného vztahu, ktory ma s vlastnikmi nehnutelnosti,
je v zmysle § 13 ods. 2 zakona & 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov stale opravneny
na uzatvorenie novych najomnych zmlav na zaklade prednostného prava, preto najomné zmluvy
Zalovaného nemdzu byt platné. Uviedol, Ze adresoval vlastnikom navrh novych najomnych zmiay,
pric¢om bol k tymto zmluvam priloZzeny sprievodny list, kde ich upozornil na uvedené ustanovenie tykajuce
sa prednostného prava. Na tuto skuto€nost upozornil rovnako aj Zalovaného. Napokon si po celt dobu
trvania ndjomnych vztahov plni povinnosti vyplyvajuce z najomnych zmluv a zakona ¢&. 504/2003 Z.z.,
tym padom neporuSuje zakon €. 504/2003 Z.z., preto je opravnenym subjektom z prednostného prava.
Na zéklade uvedeného konstatoval, Ze Ziaden z vlastnikov ho nevyzval, Ze existuje konkurencny subjekt,
ktory im ponuka najomnu zmluvu za podmienok, ktorému nemal moznost konkurovat, kedZe o tom
nevedel.

10. Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti ma Zalobca za to, ze preukazal svoje uzivacie pravo
najomnymi zmluvami. Je nazoru, Ze Zalovany bez platného pravneho dévodu (platnych najomnych
zmluv) uziva pozemky vo svoj prospech, &im sa bezdévodne obohacuje a spésobuije $kodu. Zalovany by
nemal branit' a obmedzovat’ Zalobcu v uzZivani pofnohospodarskej pédy, nakolko ma platne uzatvorené
najomné zmluvy a stale ucinné s vlastnikmi pozemkov, pretoZze sa tym dopusta poruSovania prav
vyplyvajucich z ngjomnych zmluv. Jeho postup je nanajvys porusujuci zakladné prava garantovanych
jednak podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zakladného prava na podnikanie podra ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZe rovnaké pravo vec drzat, uZivat a brat z nej uzitky ma okrem vlastnika aj najomca, ktorym
Zalobca v tomto pripade je. Na zaklade hore uvedenych najomnych zmliv ma za to, Ze jeho uZivacie
pravo by malo byt neruSené a preto sa domaha vydania neodkladného opatrenia. Podl'a Zalobcu z nich
sucasne vyplyva opis dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - riadne preukazal
svoje uzivacie pravo a teda opravnenie uzivat pozemok, ako aj to, Ze Zalovany napriek opakovanym
vyzvam od tohto uzivania neupustil, ani nepreukazal svoje opravnenie pozemok uzivat. Zalobca ma
za to, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoze v opacnom pripade bude protipravny stav
nadalej pretrvavat (uz v su€asnosti trva minimalne od doru€enia vy3Sie uvedenych vyziev) - nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany uZivacieho prava Zalobcu. Je toho nazoru,
Ze ucel nim sledovany nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, kedZe si voCi Zalovanému
primarne neuplatiiuje zaplatenie pefiaznej Giastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Dalej méa za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi Zalovaného, pretoze zalovany
nema Zziadne pravo uzivat predmetny pozemok. TaktieZ poukazuje na skutoCnost, Zze v suvislosti s
navrhovanym neodkladnym opatrenim nehrozi ujma tretim osobam a ak by aj vznikla niekomu ujma, je
tu moznost nahrady pripadnej ujmy Zalobcom.

11. Z priloh predloZenych Zalobcom k podaniu vyplyva, Ze Zalovany uz od roku 2013 priebeZne pisomne
oznamoval Zzalobcovi, Ze uzatvoril nadjomné zmluvy s vlastnikmi nehnutefnosti v kat. Uz. Nizny TvaroZec,
resp. VySny TvaroZec a vyzyval Zalobcu na odovzdanie pofnohospodarskej pddy. Napr. listom zo dha
29.10.2013 (&.I. 46 sudneho spisu) Zalovany oznamil Zzalobcovi uzavretie ngjomnych zmliv o uzivani
polnohospodarskej pédy s vlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. Nizny Tvarozec (X. ., P. K., C. G. - G., R.
T., P. X.) a zaroven vyzval Zalobcu na odovzdanie polnohospodarskej pody. Dalej napr. listom zo dia
12.12.2013 (&.I. 47 sudneho spisu) Zalovany oznamil Zalobcovi uzavretie ndjomnych zmliv o uzivani
polnohospodarskej pody s vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. Nizny Tvarozec (S. X,, I. C., G. Y,, L.



X., C. N,, S. N.) a zaroven vyzval Zalobcu na odovzdanie pofnohospodarskej pédy. Z dalSich listov
Zalovaného (napr. z €.l. 48-50 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalovany v januari 2014, resp. februari 2014
zasielal Zalobcovi odovzdavaci a preberaci protokol o odovzdani nehnutelnosti na zaklade uzavretych
najomnych zmluv a navrhoval Zalobcovi rozdelit pédne bloky uréené Pédohospodarskou platobnou
agenttrou. Dalej z listov Zalovaného napr. z &.1. 53 sidneho spisu zo diia 10.10.2013, z &.I. 57 stdneho
spisu vyplyva, Ze tento oznamoval P6édohospodarskej platobnej agenture uzavretie najomnych zmlav
a uzivania polnohospodarskej pody v kat. uz. Nizny Tvarozec.

12. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/116/2016 vyplyva, Ze Zalobca sa voci Gréckokatolicke
arcibiskupstvo Preov, sidlom Hlavna 1, 080 01 Presov, ICO: 00 179 205 ako Zalovanému v 1.
rade a Zalovanému ako Zalovanému v 2. rade domdaha ur€enia, Ze najomna zmluva o uzivani
polnohospodarskej p6dy medzi Zalovanym v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade je neplatna a neudinna
tykajucej sa polnohospodarskej pddy nachadzajucej sa v kat. Uz. Nizny Tvarozec, obec Nizny TvaroZec,
okres Bardejov vedenej na B. C.. XXX, a v kat. uz. Vy8ny TvaroZec, obec Vysny TvaroZec, okres
Bardejov, vedenej na B. C.. XXX. Zaroveri sa domahal nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného v 1.
rade, Ze ako prenajimatel uzatvara so Zalobcom ako najomcom zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov pri prevadzkovani podniku na katastralnom Uzemi nizny TvaroZec a katastralnom uUzemi
VySny TvaroZec a to v zneni uvedenom v predmetnej Zalobe.

13. Zo spisu 3C/351/2015 vyplyva, Zze zalovany v procesnom postaveni Zalobcu sa voc&i Zalobcovi
v procesnom postaveni Zalovaného domaha ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa akychkolvek
neopravnenych zasahov do uzivania nehnutelnosti Zalobcom, nachédzajucich sa v kat. uz. Nizny
Tvarozec a VySny Tvarozec, a to na pozemkoch presne Specifikovanych v podanej Zalobe. Predmetné
konanie nie je do dneSného dra pravoplatne skoncené.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.



20. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

21. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

23. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

24. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

26.V predmetnom spore sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania,
ktorym by sud Zalovanému uloZil zdrzat' sa ukonov obmedzujucich vykon najomného prava Zalobcu
spocivajuceho v rozsahu prava vec uzivat, pozivat plody veci a jej UzZitky a strpiet’ vykon uzivacieho
prava pofnohospodarskej pédy Zalobcu, ktorého pravo vyplyva z ndjomnych zmldv, a to vo vztahu k
pozemkom nachadzajucim sa v kat. Uz. Nizny TvaroZec a kat. uz. VySny TvarozZec, okres Bardejov,
ktoré presne Specifikoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma je povinny zdrzat sa
vstupovania na tieto pozemky pesSo, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho vyuzitia a vykon tohto najomného prava strpiet, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroven Ziadal ulozit Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti nariadenia
neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci same;.

27. Sud preskimanim podania zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych spisov
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/116/2016 a sp.zn. 3C/351/2015 ma za to, Ze Zalobca neosveddil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. PoZiadavka bezodkladnosti v sebe
zahffia jednak poziadavku naliehavosti a zaroven poziadavku nevyhnutnosti.

28. Pokial ide o poziadavku naliehavosti, tak sud poukazuje na to, Ze sam zalobca v podani uvadzal, Ze
k predmetnym pozemkom existuju duplicitné ngjomné zmluvy a to zmluvy medzi Zalobcom a vlastnikmi
pozemkov a zaroven medzi Zalovanym a vlastnikmi pozemkov. Zaroven z priloh predlozenych zalobcom
k navrhu vyplyva, Ze Zalovany uz v roku 2013 a nasledne v roku 2014 oznamoval Zalobcovi uzavretie
najomnych zmluv s vlastnikmi pozemkov a sucasne vyzyval Zalobcu k odovzdaniu nehnutelnosti.
Nasledne Zalovany uzavretie najomnych zmliv oznamoval Pédohospodarskej platobnej agenture. Dalej
Zalovany v roku 2015 podal Zalobu na tunajsi sud vedenu pod sp.zn. 3C/351/2015, pri€om v sudnom
konani sa domaha ulozenia povinnosti Zalobcovi zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do
uzivania nehnutefnosti Zalovanym, nachadzajucich sa v kat. uz. Nizny TvaroZzec a Vysny TvaroZec,
a to na pozemkoch presne Specifikovanych v podanej Zalobe. Sud ma vzhladom na uvedené za



to, ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil ziadne skuto€nosti, ktoré
by odbévodnovali naliehavost nariadenia predbezného opatrenia v roku 2017 (april - maj), kedZe o
predmetnom konani Zalovaného (uzatvaranie najomnych zmluv, vyzvy k odovzdaniu nehnutelnosti) vo
vztahu k predmetnym pozemkom vie uz od roku 2013 a v roku 2015 podal Zalovany Zalobu vedenu pod
sp.zn. 3C/351/2015.

29. Pokial ide o poziadavku nevyhnutnosti, tak sud poukazuje na to, Zze sam Zalobca v podani uvadzal a
potvrdenim obce Nizny Tvarozec a obce VySny TvaroZec aj osvedCil, Ze redlne hospodari na predmetne;j
polnohospodarskej pode, aj ked s€asti zalovany ohradil niektoré pozemky a zabranil mu vstup na ne.
TaktieZ uviedol, Ze Zalovany postavil oplétok okolo niektorych péddnych blokov, &im ho ohrozuje v uZivani.
Zalobca v8ak presne ne$pecifikoval, v uzivani ktorych pozemkov mu Zalovany brani, éim podla sudu
neosvedcil poZiadavku nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nie je ucelné, aby sa
neodkladné opatrenie vztahovalo na vSetky pozemky oznaené v podani, ked realne ma dochadzat k
obmedzeniu Zalobcu v uZivani iba na niektorych pozemkoch.

30. Sud zaverom konsStatuje, Ze zalobca v podanej Zalobe vObec neuviedol, ¢oho sa mieni domahat’
Zalobou vo veci samej, priCom v uZ prebiehajucom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 3C/351/2015 bude sud posudzovat, vzhfadom na predmet konania, ako predbeznu otazku aj
otazku platnosti najomnych zmlav uzavretych medzi Zalovanym a vlastnikmi pozemkov.

31. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol postupom podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tento neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

32. O ndhrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, avSak v konani v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalovanému podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



