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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Su¢ika a
sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej, v exekucnej veci opravneného: REALITY -
VERITEL CZ, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Usti nad Labem, Jate¢ni 178/34, Klige, 1CO: 277 25 537,
zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Slovenska republika, Trengin - Opatova, Potoéna 650/135B, ICO: 36 857 882, proti povinnému: Ing. Z.
T., nar. X.X.XXXX, bytom K. R., Q. XX, o vymozenie 8.338,98 Eur s prislusenstvom a trov exekucie,
ktora exekucia je vedena pred sudnym exekutorom JUDr. Paviom Crkorfiom, so sidlom Exekutorského
uradu Slovenska republika, U., N. XXXX/X, pod sp.zn. EX 979/15, v konani o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6Er/884/2015-42 z 18.5.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Er/884/2015-42 z 18.5.2016 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢€.k. 6Er/884/2015-42 z 18.5.2016 povolil odklad exekucie do
pravoplatného skoncenia konania o obnove konania, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 9Cb/360/2015.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku
tym, Ze povinny 10.12.2015 podal navrh na obnovu konania, o ktorom navrhu do rozhodnutia
exekuéného sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pre dalSie konanie v predmetnej exeku€nej veci bude
uréujucim rozhodnutie tunajsieho sudu vo veci 9Cb/360/2015.

3. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie opravneny. Uviedol, Ze tvrdenia povinného
su podla jeho nazoru ucelové a povinny sa snazi vyhnut zaplateniu pohfadavky opravneného, pricom
vo svojich vyjadreniach a odvolaniach uvadza totozné informacie, ktoré uviedol i na pojednavani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a taktiez tieto uviedol i pravnemu zastupcovi opravneného pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Tieto tvrdené okolnosti nenastali az po vzniku exekuéného
titulu, kedZe ak nastali, tak nastali pred jeho vznikom, kedZe ich v ramci procesnej obrany tvrdil povinny
v sudnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie exekuéného titulu. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril povinny. Uviedol, Ze skutoCnosti, o ktoré sa opieral vo svojom
navrhu na obnovu konania nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu.
V sudnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu sa na pojednavani vyjadril, Ze zrejme mohlo
dojst k uspokojeniu veritela (opravneného) z veci, na ktoré si uplatnil zadrzné pravo, avsak relevantny
dbkaz o tychto skutoCnostiach ziskal realne az dfia 15.10.2015, kedy sa pri navsteve v predmete uzivania
presvedcil o tom, Ze velka Cast zadrzanych veci sa v tychto priestoroch uz nenachadza, pri€¢om objekt
nebol zabezpecéeny Zziadnou bezpeénostnou prekazkou a je volne pristupny. Taktiez sa v oktébri 2015 od



svedka, pana Q. |., ktory prejavil zaujem o prenajom tychto priestorov, dozvedel, Ze mu boli opravnenym
ponukané na odkupenie hnutefné veci, ktoré sa v tom &ase v tychto priestoroch nachadzali a ktoré by
mohli patrit obchodnej spolo€nosti Adwood, s.r.o., teda mohlo ist' o veci, na ktoré bolo opravnenym
uplatnené zadrzné pravo. Cestné prehlasenie svedka pritom priloZil k navrhu na obnovu konania, v
ktorom ho tiez navrhol vypo&ut. Povinny tieZ uviedol, Ze sa umyselne nevyhyba uhradeniu pohladavky
opravneného, jeho umyslom je zamedzenie dvojnasobného uspokojenia pohladavky opravneného.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

5. K vyjadreniu povinného sa vyjadril opravneny (tzv. replika). Uviedol, Ze povinny uz v konani, ktorého
vysledkom je exekuény titul, nim tvrdené podozrenia vyslovil. Napriek podozreniu na pojednavani
dfia 19.1.2015 neuviedol skuto¢nosti a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by svedgili v prospech jeho
podozrenia a toto podozrenie sa nijakym spdsobom nesnaZil preukazat az do udajnej navstevy
predmetu uzivania dfia 15.10.2015, €o predstavuje Casovy rozdiel takmer devat' mesiacov od vynesenia
rozsudku &.k. 9Cb/178/2014-71. Okresny sud v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze povinny v
priebehu celého konania nevzniesol vzajomny navrh a ani zapoc€itaciu namietku, netvrdil konkrétnu
vySku pohladavky uzivatela a uz vébec nepredloZil a ani neoznadil dékazy do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i, hoci bol riadne pouceny o nasledkoch, a preto sid navrhu opravneného v
Casti o zaplatenie istiny s prisluSsenstvom vyhovel. Opravneny zotrval na podanom odvolani a opatovne
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

6. Povinny sa k replike opravneného nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
exekuéného konania (§ 362 ods. 1 CSP, § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
379 a § 380 CSP) a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Vzhladom na to, Ze predloZenu vec krajsky sud posudzoval po 1.7.2016, bol povinny pri svojom
postupe aplikovat upravu uéinnu od 1.7.2016, t.j. zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 470
ods. 1 CSP) s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti
tohto z&kona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

9. V posudzovanej veci je exekuCnym titulom rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 9Cb/178/2014-71 z 19.1.2015, pravoplatny 17.3.2015 a vykonatelny 21.3.2015, ktorym bolo
opravnenému voci povinnému ako ruditelovi priznané pravo na pefiazné plnenie titulom nezaplateného
najomného a cien sluzieb poskytovanym v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov vratane zmluvne;j
pokuty a urokov z omeskania za Specifikované obdobie. Povinny navrhom dorué¢enym tamojSiemu
okresnému sudu diia 23.12.2015 sa domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sudu Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 9Cb/178/2014, pricom o tomto navrhu vedenom pod sp.zn. 9Cb/360/2015 do
rozhodnutia tak exeku€ného, ako i odvolacieho sudu, nebolo pravoplatne rozhodnuté. Povinny v navrhu
na obnovu konania v podstate argumentuje existenciou pohladavky voci opravnenému vyplyvajice;j
z ¢l. IV. bod 4.9 Dohody o uzivani (uzavretej dfia 18.2.2010 medzi spolo¢nostou ANWOOD s.r.0.,
ktorej zavazok povinny zabezpedil ako rugitel, a spoloénostou REALITY NAJEMNI s.r.o. ako pravnym
predchodcom opravneného), v zmysle ktorého &lanku si pravny predchodca opravneného uplatnil na
vSetky hnutefné veci patriace spolonosti ANWOOD s.r.0. (nachadzajuce sa v predmete uzivania)
zadrzné pravo s pravom tieto hnutefné veci predat a naklady s tym spojené spolu s narokmi a
pohladavkami si z utfZzenej kupnej ceny zapoditat, priom dbkazy o takomto pripadnom postupe
pravneho predchodcu opravneného mal povinny ziskat, resp. sa tieto skuto¢nosti relevantne dozvediet
az po vzniku exekuéného titulu.

10. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

11. Odklad exekucie predstavuje procesny ukon exekuéného sudu, ktorym sa zabranuje
bezprostrednému vykonaniu exekucie. Ide o prejav zasady ochrany a obrany povinného a tretich oséb
pri uskuto€riovani exekucie. Tato ochrana je bud doasna, alebo smeruje k takej uprave pomerov
opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného



obohatenia opravneného alebo vzniku naroku na ndhradu Skody. Konanie o povolenie odkladu exekucie
sa zacCina na navrh, ale v pripade, ked sa ofakava zastavenie exekucie, mozno toto konanie zacat
aj bez navrhu, spravidla na podnet exekutora. Dévodom odkladu exekucie podfa ustanovenia § 56
ods. 2 Exekuc€ného poriadku je preukazanie takych okolnosti, Ze mozno dévodne oCakavat, Zze déjde
k zastaveniu exekucie za podmienok podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pred jeho povolenim by
malo byt aspor osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt
pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Exekuény sud povoli odklad exekucie napriklad
vtedy, ak potrebuje vykonat dokazovanie, &i ma byt exekucia zastavena, alebo ak prebieha konanie,
kde mozno predpokladat, Ze jeho vysledkom bude dévod na zastavenie exekucie. Jednym z dévodov
zastavenia exekucie je skutonost, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym (§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku). Po za&ati
exekucie méze byt rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom zrudené v dbsledku aplikacie mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze podanie mimoriadneho opravneného prostriedku
vSak samo o sebe nie je dévodom pre odklad exekucie. Pre rozhodnutie o odklade exekulcie musia
zaroven existovat skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o moznom zaniku vymahaného naroku,
o existencii skuto€nosti braniacich vymahatelnosti vymahaného naroku alebo o existencii dévodov,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna, a to vratane dévodov na zastavenie exekuicie podfa § 57
Exeku€ného poriadku. Pri rozhodovani o odklade exekucie je tiez potrebné, aby sud podfa celého stavu
veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodloZenim
exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventualnym odkladom.

12. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze
v posudzovanej veci je dany dévod na odklad exekucie vzhfadom na skuto&nosti uvadzané povinnym
v navrhu na povolenie obnovy konania. Pripadné uspokojenie pohladavky (pévodne) opravneného
realizaciou zadrzného prava a naslednym odpredajom zadrzanych hnutelnych veci by znamenalo,
Ze vykonom exekucie by v posudzovanej veci mohlo dbjst k duplicitnému uspokojeniu v tomto
konani vymahanej pohladavky. Opravneny pritom tvrdenie povinného o moznom pripadnom uspokojeni
vymahanej pohladavky uvedenym spdsobom vo svojich vyjadreniach v podstate ani jednoznaéne
nevylucil. Odvolaci sud majuc na zreteli zaujmy opravneného, v prospech ktorého uz bola exekucia
nariadena, vSak nemohol pri svojom rozhodovani opomenut ani zdkaz navratenia do pévodného stavu,
ktory sa uplatiiuje v exeku€nom konani v sulade s ustanovenim § 61 Exekucného poriadku. Naviac
exekuény sud, odvolaci nevynimajuc, pri rozhodovani o odklade exekucie nie je opravneny posudzovat
splnenie podmienok obnovy konania, resp. podla su€asnej platnej pravnej Upravy Zaloby na obnovu
konania podla § 397 a nasl. CSP. Pritom pripadné povolenie obnovy konania by v zmysle ustanovenia
§ 415 ods. 1 CSP znamenalo odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (exekucného titulu).
Pokial ide o zvazenie pripadného rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodloZenim
exekucie, resp. jej vykonom, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere tak povinny, ako aj opravneny
Ziadnym spOsobom neargumentovali, pricom takéto eventualne riziko nevyplynulo ani z obsahu spisu.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud vzhfadom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP
nerozhodoval.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



