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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o malolett F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t. prisl.
SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodicov:
X. P, nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, I. XX, X., zast. mzlegal s.r.o., Bernolakova 2425/2, Malacky aH. G.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D. F. A. XXX, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca a navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou. Oba navrhy boli spojené do jedného konania a vedu sa pod sp. zn. 9P
150/2016.

2. Diia 10.05.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud nariadil,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou telefonicky

a prostrednictvom audiovizualneho technicko-komunika&ného prostriedku kazdu nedelu kalendarneho
tyZzdia v €ase od 10.00 hod. do 10.30 hod. v rozsahu 30 minut a kazdu stredu kalendarneho tyzdra
v Case od 18:00 hod. do 18:30 hod. v rozsahu 30 minut tak, Ze otec zavola na telefénne &islo
matky maloletej 0905 631099 alebo na zriadeny SKYPE u&et matky maloletej alebo na zriadeny ucet
Hangouts Google matky maloletej s tym, Ze matka maloletej je povinna telefonicky a audiovizualny hovor
prijat, zabezpedit pritomnost maloletej pri telefonickom a audiovizuadlnom technicko-komunikaénom
prostriedku a umoznit telefonicky a audiovizualny kontakt otca s maloletou. Matka maloletej je povinna
zriadit maloletej SKYPE ucet alebo alternativne Hangouts Google ucet a informovat’ otca o Udajoch
potrebnych na zrealizovanie audiovizualneho hovoru. Matka maloletej ma povinnost maloletd na
telefonicky a audiovizualny kontakt otca riadne pripravit. V pripade zmeny telefénneho disla alebo
zriadeného SKYPE uctu alebo zriadeného Hangouts Google uc¢tu, na ktoré méze otec maloletu
kontaktovat, je matka povinna pisomnou formou tito zmenu oznamit’ otcovi do 2 dni odo dha, kedy ku
zmene telefonického Cisla alebo zriadeného SKYPE uctu alebo zriadeného Hangouts Google uctu prislo.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, na zaklade navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, zo diia 02.06.2016, vydal Okresny sud Ziar nad Hronom, uznesenie &. k.
22P/52/2016-40, zo dna 21.07.2016, ktorym bolo v spojeni

s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17CoP/65/2016-73, zo dna
23.11.2016, zakazané otcovi stretavanie s maloletou F. G., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade navrhu otca
na zmenu Upravy styku k maloletému dietatu sa

v su€asnosti vedie na tunajSom sude konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca

s maloletou. V dbsledku vydania vyssie uvedenych rozhodnuti v si&asnosti otec nerealizuje svoje pravo
styku s maloletym dietatom, pri€om otcovi nie je umoZneny osobny styk



s maloletym dietatom uz odo dna 23.05.2016, teda matka otcovi styk s maloletou neumozriovala
e8te skoér, ako nadobudlo vykonatefnost neodkladné opatrenie o zakaze styku. Otec od uvedeného
da nembzZe realizovat nie len osobny styk s maloletym dietatom, ale taktieZ mu je zo strany
matky odopierany akykolvek, €o i len telefonicky kontakt s maloletym dietatom. V désledku uvedene;j
skuto€nosti je preto mozné uviest, Ze v predmetnej veci doSlo k priamemu pretrhnutiu akychkolvek
vazieb medzi otcom a maloletym dietatom, ¢o nie je mozné oznadit za stav sledujuci najlepsi zaujem
maloletého dietata. Nakolko matka si

v predmetnej veci neplnila svoju informaé&nu povinnost, podal otec na prislusnom sude navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho Okresny sud Malacky rozhodol uznesenim &. k. 9P
150/2016-34 zo diia 06.04.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka ani v dosledku rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni si svoju povinnost riadne informovat’ otca o zaleZitostiach maloletého
dietata neplni, ked otcovi prvykrat zaslala vSeobecnu spravu tykajucu sa maloletej az dia 02.05.2017,
a to v nasledujucom zneni: ,Ahoj H., plnim si svoju povinnost z NO. A. je zdrava a &tastna, chodi do
Skoly, na tanecnu

a kvoli Tebe stéle aj k psychologi¢ke. Zubky si umyva, jest jej chuti. Velmi dobre sa uci, ma rada
kultdru a umenie, taktiez Sportové aktivity." V désledku uvedeného si matka opatovne nesplnila riadne
a v€as svoju informacnu povinnost, nakolko v sprave uviedla len vefmi vSeobecné a vagne informacie,
v zmysle uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni chyba napriklad uréenie terminu a miesta
vykonu Specializovanej zdravotnej starostlivosti (ak matka tvrdi, Ze mal. dieta navstevuje psycholéga),
ako aj konkrétne dévody vykonu tejto zdravotnej starostlivosti a zaverov a odporucani lekara, otec nema
Ziadnu vedomost’

o liekoch, ktoré jeho dieta pripadne uziva, v sprave chyba uréenie aktualnej adresy bydliska maloletej,
chyba konkrétne uvedenie spdsobu travenia volného €asu, konkrétne oznacenie aktivit a napredovania
dietata, chyba blizSie uvedenie zalezitosti tykajucich sa vzdelavania

a plnenia si Skolskych povinnosti zo strany matky, i je v8etko potrebné povaZovat za aktudlne a
zasadné veci tykajuce sa maloletého dietata. Na riadne nesplnenie si informaénej povinnosti otec
matku upozornil, pri€om ku driu vyhotovenia navrhu otec neobdrzal o stave maloletého dietata Zziadne
dopliiujuce informacie. Otec tak aj nadalej nema Ziaden kontakt so svojim dietatom, nema Ziadne,
resp. len velmi vSeobecné informacie tykajuce sa jeho dietata, pri¢om otec nema preukazanu anilen tu
zakladnu skuto&nost’ tvrdend matkou, a to, Ze jeho dieta je ,zdravé a Stastné". Nakolko otec sa nevie
a neméze prostrednictvom osobného styku s maloletym dietatom presvedcit o tom, Ze jeho dietatu ni¢
nechyba

a suc€asne tymto sposobom neméze udrZiavat vztah s maloletym dietatom, podal otec navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré smeruje k udrzaniu vztahu a kontaktu s maloletym dietatom, a to inym
spOsobom - telefonickym kontaktom.

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia otec odévodnil skuto&nostou, Ze otec nie je s maloletym
dietatom uz odo dia 23.05.2016 v Ziadnom, a to ani v telefonickom kontakte, otec ma o stave a
napredovani maloletého dietata len vefmi vSeobecné informacie poskytnuté zo strany matky, pricom
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa jeho kontakt s otcom obnovil a vztah zachoval.
Pravidelny telefonicky kontakt maloletej s jej otcom nemdze Ziadnym spOsobom naru$it zdravie a
psychicky vyvoj maloletého dietata, prave naopak, ma smerovat k zdravému vztahu medzi otcom a
dcérou. V predmetnej veci je

s ohfadom na vek maloletého dietata a s ohfadom ma budovanie zdravého duSevného vyvoja dietata
nevyhnutne potrebné, aby si dieta vyvijalo, upevriovalo a budovalo vztah k obom rodi¢om, teda v
predmetnej veci aj ku svojmu otcovi, €o je znemoznené v pripade Uplne absentujuceho akéhokolvek
kontaktu otca s dietatom. Nie len otec ma pravo na kontakt

a styk so svojim dietatom, ale aj maloleté dieta ma pravo na budovanie rovhomerného

a rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi. PredbeZna uUprava telefonického styku otca

s maloletym dietatom je s ohfadom na sudasné absentovanie akéhokolvek kontaktu s otcom plne v
zaujme ochrany maloletého dietata.

5. Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou tykajucou sa maloletej a to navrhmi vo veci
samej, ktoré sa vedu na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 150/2016, ako aj predchadzajucou spisovou
dokumentaciou Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016, 5P 13/2014 a 18P 3/2013.

6. V danej veci bola maloleta rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 18P 3/2013-36
zo dna 17.07.2013, pravoplatny dfia 21.08.2013 zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol



zaviazany hradit vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 13/2014 - 124 zo
dfia 23.07.2014 pravoplatné dia 04.02.2015 bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016-40 zo diia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP 65/2016-73 zo dfia 23.11.2016 bol styk otca s maloletou zakazany
na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bola prenesena miestna
prisludnost na tunajsi sud, z dévodu zmeny bydliska matky a maloletej do obvodu tunajSieho sudu.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

9. Podfa ust. § 24 ods. 5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred za€atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

17. V predmetnej veci je styk otca s maloletou na zaklade neodkladného opatrenia zakézany. Sud
uz teda predbezne konstatoval, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa s otcom stykala a pod takéto
rozhodnutie treba subsumovat aj telefonicky a audiovizualny kontakt. Od rozhodnutia o dofasnom
zakaze styku otca s maloletou nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by umozfiovala zmenit
predchadzajuce rozhodnutie. Nie su uvadzané Ziadne nové skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo
dévodné konStatovat, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. V konani bolo vydané neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého ma matka povinnost pisomne informovat otca o maloletom dietati, Cize
nie je pravdou, Ze by otec o maloletej nemal Ziadne informacie.

18. Sud s poukazom na vysSie uvedené a teda najma z dévodu, Ze tu nie je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, Uprava tu je a od poslednej upravy nedoslo ku zmene pomerov, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol

19. Sud zdbraziuje, Ze v zaujme maloletej je najma vykonat znalecké dokazovanie, ktoré je v danej veci
pre riadne zistenie rozhodujucich skuto&nosti a spravodlivé rozhodnutie, nevyhnutné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



