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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta C. G., L.. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodicov: matky W. G. O.. C., L.. XX. XX.XXXX, J. W. -
D. XXX S. M. G. G., L.. XX.XX.XXXX, J. P., Y. XXX/X, P..C.. XX F. P. N., I., na navrh matky o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. C. G., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok po&nic novembrom 2015 do buducna.

Il. Odporca - otec mal. dietata G. G. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. C. G., bytom u matky v
Ihfanoch - Stotincoch 168 mesacne sumou 100 € vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky po€nuc mesiacom november 2015 do buducna.

[ll. DIh na vyzivhom za mesiace november 2015 - maj 2017 v sume 1 900 € sud povoluje odporcovi
splacat spolu s beznym vyzivhym po 30 € od prvého mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku
az do uplného vyrovnania diznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 13.3.2017 sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca by zaviazal povinnostou prispievat na
vyZivu maloleté dietata sumou 200 € od novembra 2015 az do €ias, kym sa nezmenia pomery. V navrhu
dalej uviedla, Ze dieta pochadza z manzZelského vztahu a Gprava prav a povinnosti k maloletej C.O., L..
XX XX.XXXX nebola eSte upravena. Rodi¢ia maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti asi 6 rokov
od roku 2008 do aprila 2016, kedy navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost v irsku a vrétila sa na
Slovensko do obce lhlany.

2. Uznesenim €. k. 3P/4'1/201 7-6 2 5.5.2017 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

3. Odporca - otec dietata sa pojednavania nezucastnil, sudu zaslal mailovou poStou ospravedinenie,
trval na tom, Ze nema z ¢oho platit pozadované vyZivné v sume 200 €. Uvadzal, Ze nema pravidelné
zamestnanie, pobera socialnu davku vo vyske 193 € tyzdenne. Dalej uvadza, Ze mé stazeny pristup k
zamestnaniu, kedZe neovlada uradny jazyk.



4. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol
na skuto¢nost, ze Uprava prav a povinnosti nebola este uskutoénena, to znamena, ze bolo potrebné
rozhodnut, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, kedZe dieta Zije spolu s matkou na uzemi Slovenska a otec Zije v zahrani¢i. O
zvereni dietata rozhodol sud aj po suhlase opatrovnika.

5. Procesny sud zaroveri rozhodol o vySke vyZivného v sume 100 € mesacéne s prihliadnutim na vysku
socialnych davok, ktoré odporca pobera v irsku a dalej s prihliadnutim na to, o uvadzala navrhovatelka,
ktora s nim Zila v irsku 6 rokov a uviedla, Ze on v podstate vzdy pracoval ,na &ierno“, niekedy robil aj
legalne, ale bolo to velmi kratko. Uviedla, Ze pocas tohto obdobia vzdy doniesol tyZdenne sumu cca
500 €. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je presved€end, Ze aj teraz takto pracuje, len nie je ochotny v
takej vy8ke na vyZivné prispievat. Navrhovatelka Ziadala upravu vyZivného pocnuc mesiacom november
2015, teda od obdobia, kedy sa vratila na uzemie Slovenskej republiky.

6. Pri ur€eni vySky vyzZivného sud prihliadol aj na skutoénost, Ze odporca nema dalSie vyzivovacie
povinnosti, sud prihliadol na vyjadrenie matky, ktora uvadzala aké boli jeho prijmy v minulosti, aj ked' tie
prijmy neboli z legalneho zamestnania a dalej prihliadol aj na to, Ze v pripade, ak by odporca Zil na uzemi
Slovenskej republiky, bol riadne zamestnany, suma 100 € by bola primeranym vyzivnym. Sud dalej
prihliadol na to, Ze odporca neprispieva vyzivnym, nekupuje pre dieta dareky, ani ho inak neobdaruvava.

7. Sud zaroven vyg€islil dlh na vyZivhom za mesiace november 2015 - maj 2017 v sume 1 900 €, tuto
sumu sud povolil odporcovi splacat spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlznej sumy.

8. Procesny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zédkona o rodine aj za pouZzitia ustanoveni
§ 24, § 25, § 26 Zakona o rodine.

9. Podla 62 ods. 1 plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11.  Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12.  Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



