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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obzalovanému N. K. a spol., stihaného pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.4 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych C.W. J. a
N. K. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/96/2016 zo diia 13.01.2017, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 25.méja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych C. J., nar. XX. XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/96/2016 zo dha 13.01.2017 boli
obZalovani C. J. a N. K. uznani za vinnych a to obZalovany N. K. zo spachania zlo€inu kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. (v bode 1/ napadnutého rozsudku) a zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
(v bode 2/ napadnutého rozsudku) a obzalovany C.W. J. zo spachania zlo€inu kradeZe podfla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. (bod 1/ napadnutého rozsudku), ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1.

Obzalovany N. K. s obzalovanym C. J. po predchadzajucej spolo¢nej dohode dfia 20.03.2016 v ¢ase o
07.40 hod. v D. na K. ulici €. XX, na parkovisku pred obytnym domom vykonali kradez vlamanim do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Hyundai i20, bielej farby, EC: D. XXX H., VIN: R. a
to tak, Ze obvineny N. K. za pomoci skrutkovaca zapadil v oblasti kraja skla a ramu na spolujazdcovych
prednych dverach, nasledkom &oho sklo prasklo a rozbilo sa, nasledne sa naklonil cez rozbité okno do
vnutra vozidla, odkial odcudzil: 1 ks kameru s drziakom z vnutornej strany ¢elného skla zn. Q. M. XXX's
kartou SD karta zn. Kinsington XX GB, servisnu knizku od predmetného vozidla, lampas &iernej farby, 1
ks okuliare s dioptrickymi sklami s puzdrom, 1 ks autonabijacku zn. Celly, 1 ks napajaci kabel ku kamere,
1 ks auxovy kabel, lieky, 2 ks nozZni¢ky na nechty, 2 ks privesky na klu¢e - Eifelova veza, ¢im kradezZou
spbsobili poSkodenému O. U., nar. XX XX.XXXX a posSkodenej spolo€nosti T., s. r. 0., so sidlom v D. na ul.
S.. H. XX 8kodu, stanovenu odbornym vyjadrenim vo vySke XXX,- euro a poSkodenim vozidla - rozbitim
skla, poskodenim laku, tapaciru rozbitych dveri a poSkodenim ostatnych &asti dveri bola poSkodenej
spol. C.I. Q., a. s. so sidlom v D. na N. ul. C. XX, a poistovatelovi predmetného vozidla spol. Z., a. s.,
so sidlom D., Q. P. X/A spOsobena Skoda v celkovej vySke, stanovenej znaleckym posudkom na sumu
XXX,- euro.

Zaroven bolo zistené Ze obvineny C. J. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/224/2015 zo dha 07.09.2015, pravoplatny toho istého dna,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.



2.

Obv. N. K. dfa 17.09.2015 v €ase od 02.50 hod. do 03.10 hod. v D. na Z. ul. & XX neznamym predmetom
a spdsobom rozbil spolujazdcove okno na motorovom vozidle zn. Renault Kango, TEC: D.-XXXVV, bielej
farby, nasledne vnikol do uvedeného vozidla, z ktorého odcudzil: 1 ks kufrik s vitatkou zn. Bosch Z. X-
XXDFR, 1 ks kufrik s Z. XXX, 1 ks krimplovacie klieSte A. H. XXXM, 1 ks krimplovacie klieSte N. H.,
1 ks satelitny meraci pristroj zn. S 30 zn. Deviser, 1 ks meraci pristroj na kéblovu televiziu Deviser
QAM Analyzer, ¢im poskodenej spol. I. T., a. s., so sidlom v D. na ul. D. XX sp&sobil $kodu kradeZou,
stanovenu odbornym vyjadrenim na sumu X.XXX,- euro a poSkodenej spolo¢nosti O. Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom v D. na Z. B.. C.. XX/A bola spdsobena $koda poskodenim vozidla vo vyske XXX, XX,- euro.

Za to bol obZalovanému N. K. podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obzalovanému
uloZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/51/2016 zo dna 12.07.2016, pravoplatného dfiom 06.09.2016 ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanému C. J. bol podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovanych C. J. a N. K., aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili
$kodu poskodenej spoloénosti Z. a. s., so sidlom D., Q. P. C.. X/A, ICO: XX XXX XXX v sume XXX, XX
euro. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych T. s.r.o.,I. T.a.s., O. . s.r.o. a O. U. odkazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany N. K. ako aj obZalovany C. J..

Obzalovany N. K. podané odvolanie odévodnil osobithym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani namieta nedostatoné zistenie pofahcujucich okolnosti, nakofko sa k spachaniu
skutku uvedeného v bode 1/ priznal, nebranil vydaniu veci, prislubil nahradit spdsobenu Skodu a prislubil,
Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej Cinnosti. Poukazuje tiez na to, Ze od posledného jeho
odsudenia uplynulo uz 13 rokov, pri¢om skutok v bode 1/ spachal z nerozvaznosti. Spachanie skutku
vopred neplanoval a ani sa nan vopred nepripravoval. Nastroj, ktorym bolo rozbité bo¢né sklo, mal
celu dobu aj tesne pred spachanim skutku vo svojej drzbe vyluéne obzalovany C. J.. Predlozil sudu
doklad, z ktorého vyplyva, Ze konkrétny zamestnavatel akceptuje jeho prijatie do pracovného pomeru,
pricom poukazuje aj na to, Ze ma vazne chort matku, ktora je odkazana na jeho pomoc a tiez sa stara
o svoju druzku. Dizka uloZzeného trestu je neprimerane dlha a negativne ovplyvni vzajomné vztahy v
jeho partnerskom spoluziti. Trest, ktory mu bol ulozeny povazuje za neprimerane prisny. Pokial ide o
skutok uvedeny v bode 2/, tak tohto skutku sa nedopustil a okolnosti jeho pritomnosti na danom mieste
riadne vysvetlil. Bol sice na mieste kradeze, ale na tejto sa nepodiefal. Navrhol, aby bol oslobodeny
spod obZzaloby vo vztahu k tomuto skutku. TaktieZz nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku, ked precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol prekvalifikovany na zlo&in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Nesuhlasi, aby jeho konanie bolo posudzované ako zavaznejsi spésob
konania. Navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby ohfadne skutku uvedeného v bode 2/
obzaloby s tym, aby odvolaci sud pri skutku uvedenom v bode 1/ obZaloby zmenil pravnu kvalifikaciu na
precin podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ulozil obZalovanému nizsi trest.

Obzalovany C. J. oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze v pripravnom konani
sa k spachaniu skutku priznal pod tlakom zo strany organov &innych v tresthom konani veducim k
zhorSeniu jeho duSevného stavu. Neskor vSak spachanie skutku poprel. Je usved€ovany len vypovedou
spoluobZalovaného K., ktory tak vypovedal z dévodu nevraZivosti vocli jeho osobe. Obzalovany K. ho
navadzal na ovela zavaznejSiu trestnu €innost nez je ta, za ktoru bol odsudeny sudom prvého stupia.
Je pravda, Ze ich policajti zadrzali a nasli u obZalovaného K. nejaké veci, av8ak on s tym nemal ni¢
a nevedel, Ze pochadzaju z trestnej €innosti. Navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil spod obZaloby za
pouzitia zasady in dubio pro reo.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného C. J. uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne
podaného odvolania. Navrhol, aby krajsky sud vo vztahu k obZalovanému C. J. zruSil napadnuty
rozsudok a sam rozhodol spdsobom, Ze ho oslobodi spod obzZaloby.

Obhajca obzZalovaného N. K. uviedol, Ze jeho klient m& vo vztahu ku skutku uvedenému v bode
1/ napadnutého rozsudku vyhrady k rozsahu spdsobenej Skody, nakolko v tomto pripade nedoslo k
odcudzeniu autokamery a ma vyhrady aj vocCi pravnej kvalifikacii, kedze tento skutok nebol spachany
zavaznejSim spdsobom konania. Navrhol, aby krajsky sud po Uprave skutku a zmene pravnej kvalifikacie
uloZil obZalovanému miernejsi trest. Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2/, jeho klient popiera
spachanie skutku a preto navrhuje, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolania obidvoch obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné,
nakolko prvostupfiovy rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany C. J. uviedol, Ze sa pripdja k prednesu jeho obhajcu.

Obzalovany N. K. uviedol, Ze €o sa tyka skutku uvedeného v bode 1/ tak sa pridrziava prednesu svojho
obhajcu. Kradez vopred neplanoval a kameru neodcudzil. Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ tak
tento nespachal, dokonca svedkyna opisovala pachatela ako Ciernovlasého muza, ktory z miesta €inu
odchadzal, respektive bol pri aute, ked pozerala z okna. Co sa tyka krvnej stopy, toto vysvetlil na
okresnom sude. Chce poukazat aj na skutognost, Ze v priebehu trestného konania doslo k zmene
pravnej kvalifikacie, dokonca pri vzati do vazby bola pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obZalovanych C. J. a N. K. nie su dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine ohladne obZalovaného N. K., tak ten na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzZaloby. Okresny sud néasledne
rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného N. K. s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom priznal
spachanie tohto skutku sa nevykona. Vzhfadom k obmedzenému reviznamu principu uplatfiovanému
v odvolacom konani, ako aj s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nebol vyrok o vine
zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému N. K.
preskumany odvolacim sudom. Krajsky sud teda vychadzal z toho, ze obZalovany N. K. sa v bode
1/ napadnutého rozsudku dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. Vyrok o
vine obzalovaného N. K. vo vztahu k skutku uvedenému v bode 1/ napadnutého rozsudku, preto uz
nadobudol pravoplatnost’ v konani pred okresnym sudom.

Ak teda obzZalovany vo svojom odvolani poukazoval na nespravnu pravnu kvalifikaciu predmetného
skutku s tym, Ze skutok by mal byt pravne posudeny len ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ako aj na to, Ze neodcudzil kameru, tak ide o odvolacie namietky, ktoré sa tykaju vyroku o
vine zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby, ktory uz podla § 257 ods. 5 Tr. por. nie je
mozné napadnut odvolanim zo strany obzalovaného. Vyhlasenie o vine a jeho prijatie zo strany sudu
(§ 257 Tr. por.) spdsobuje, Ze obzalovany akceptoval nielen skutkové okolnosti uvedené v obzalobe,
ale aj pravnu kvalifikaciu skutku. Po prijati vyhldsenia o vine uz nie je mozné zasahovat do skutkovych
okolnosti, ku ktorym sa vyhlasenie o vine vztahuje (napriklad zuzovat rozsah odcudzenych veci, tak
ako to poZaduje obzZalovany N. K.) a ani do pravnej kvalifikacie, ktora sa k priznanému skutku viaze.
Vzhladom k uvedenému nemdze krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného N. K. menit, i



dopifiat’ skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby, respektive menit jeho pravnu kvalifikaciu (vo vztahu k
obZalovanému N. K.).

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany
N. K. priznal, Ze bol v ase spachania skutku na mieste Cinu. Podla jeho vypovede mal mat’ vypité,
zapasil s inou osobou pri aute a rozbilo sa pritom sklo. Z vozidla v§ak ni¢ nezobral. K Gtoku uviedol, ze
spoza rohu k nemu pribehla ina osoba, ktord nepoznal a tato ho noZom pichal do ruky. K rozbitiu okna
na vozidle doslo pri zapase. Utoénik ho natlagil na auto a vtedy sa rozbilo okno. Jeho krv sa zrejme
dostala aj do vozidla pri vzajomnom zapase. Ruku si sam o3etril.

Vypoved obzZalovaného N. K. je v rozpore so svedeckou vypovedou H. O., ktora vypovedala, Ze v noci
nespala, mala otvorené okno, priCom pocula rin¢anie skla. Pozrela sa von a videla, Ze odparkované
vozidlo zn. Renault malo rozbité sklo z boku vozidla. Z okna kuchyne, kde mala lepSi vyhlad, videla
muza, ktory stal pri vozidle pri spolujazdcovych dverach ako sa naklarna cez rozbité okno vozidla, pricom
bol v aute stréeny asi do pol pasu. Nasledne sa z auta vystr€il a nie€o z auta aj vytiahol a utekal prec.
Asi po troch minutach sa ta ista osoba vratila k vozidlu uz aj s druhou osobou a obaja cez okno pozerali
do motorového vozidla. Zobudila svojho muza, ktory zatelefonoval na policiu. Po prichode policajtov na
miesto Cinu videla, Ze na motorovom vozidle sa nachadza krv, ktora bola aj na chodniku v smere na R.
H., teda v smere, kam prvy muz odnasal odcudzené veci.

Spachanie skutku uvedeného v bode 2/ napadnutého rozsudku potvrdil aj svedok - poSkodeny K. H.,
ktory popisal veci, ktoré mu boli odcudzené z motorového vozidla potom, ako bolo ha motorovom vozidle
rozbité sklo na pravych prednych dverach. Celkova Skoda na odcudzenych veciach predstavovala sumu
X XXX, XX euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dria 17.09.2015 vyplyva, Ze vozidlo malo rozbité okno na strane
spolujazdca s tym, Ze dvere na strane spolujazdca boli pootvorené. V priestore, kde bolo okno sa
nachadzali Erepiny od krvi. Krv sa nachadzala aj z vnutornej strany tychto dveri na opierke. Zo zaverov
znaleckého dokazovania KEU PZ v Bratislave vyplyva, Ze krv zistena a zaistena pri ohliadke miesta &inu
na vozidle, ako aj vo vozidle patri obZalovanému N. K..

Krajsky sud je nazoru, Ze o vine obzalovaného N. K. zo spachania skutku uvedeného v bode 2/
napadnutého rozsudku nie su Ziadne rozumné (dévodné) pochybnosti, pri¢om vyrok o vine logicky
vyplyva z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. V tomto smere opatovne poukazuje odvolaci
sud na skuto€nost, Ze z vonkajSej ako aj vnutornej strany dveri motorového vozidla, ktoré bolo
predmetom utoku, sa nachadzala krv obZalovaného. ObZalovany N. K. priznal, Ze sa na mieste inu
nachadzal. Jeho obhajoba spocivajuca v tom, Ze k rozbitiu skla na vozidle a k prenosu jeho krvi na
vozidlo doSlo pri vzdjomnom zapase s inou osobou (& osobami), nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Z vypovede svedkyne H. O. je zrejmé, Ze nevidela pri vozidle Ziadnu bitku, nebol tam Ziadny fyzicky
konflikt medzi dvomi osobami. lhned ako poc&ula rin¢anie skla sa pozrela z okna. Ak by bola obhajoba
obZalovaného N. K. pravdivd, celkom urcite by uvedena svedkyria videla na mieste inu vzajomnu bitku
obZalovaného s inou osobou, i inymi osobami, respektive, tak ako poc€ula rozbitie skla, by nevyhnutne
musela poCut’ hluk pochadzajuci z fyzického konfliktu dvoch oséb. Ni¢ také svedkyria nevidela a ani
nepocCula. Prave naopak, svedkyfia bezprostredne po rozbiti skla videla jednu osobu ako stoji pri
rozbitych dverach vozidla a naklaha sa do vozidla. Podla ndzoru odvolacieho sudu je logické, Ze krv
obZalovaného sa na vnutornu stranu dveri vozidla dostala prave v €ase, ked sa obzalovany N. K.
naklanal cez rozbité okno do priestorov vozidla a odcudzoval veci, ktoré sa vo vozidle nachadzali.
Nasledne bol skutok ohlaseny na policii, ktora sa na miesto dostavila a vykonala ohliadku miesta €inu. Z
uvedeného vyplyva, Ze k odcudzeniu veci, ktoré sa nachadzali vo vozidle doSlo v bezprostrednej Casove;j
nadvaznosti na rozbitie skla na dverach vozidla a na konanie osoby, ktora sa naklanala do vozidla a
vyberala z neho veci a nie neskér, napriklad, Ze by po odchode obZalovaného z miesta ¢inu prisla na
miesto €inu Uplne ina osoba, ktora by len vyuZila nahodny fakt, Ze na dverach vozidla je rozbité sklo.

Krajsky sud uzatvéra, Ze o vine obZalovaného N. K. zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby
nie su ziadne relevantné pochybnosti. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu predmetného skutku, tak ta
vychadza zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo dna
12.12.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
116/2012.



Pokial ide o obzalovaného C. J., ten bol uznany vinnym okresnym sidom zo spachania skutku
uvedeného v bode 1 napadnutého rozsudku. Ani pri tomto vyroku nema odvolaci sud Ziadne rozumné
(dévodné) pochybnosti o vine obZalovaného C. J. zo spachania tohto skutku.

V prvom rade poukazuje odvolaci sud na vypoved svedka K. W., ktory vypovedal, Ze iSiel z manzelkou
do kostola a asi 20 metrov od nich videl dvoch muzov, ktori boli zahaleni Salom a Ciapkou. Videl ako
vnikli do vozidla, ktoré malo rozbité sklo a vyberali z neho veci. Obaja boli pri sebe, priCom jeden z auta
vyberal veci a druhy bol blizko za nim. Nasledne videl policajtov, ktori mu potom volali, Ze zadrzali oboch
podozrivych, ktorych opoznal podla postav a oble¢enia.

Zo svedeckej vypovede predmetného svedka, ktory nemal Ziadny objektivny dévod vypovedat nie€o iné,
nez to ¢o skutoCne videl, vyplyva, Ze obidvaja obzalovani, t. j. aj obZalovany C. J. mal u¢ast' na spachani
trestného €inu kradezZe. Pokial teda obzalovany C. J. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze sa skutku
nezucéastnil, nema toto jeho tvrdenie oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z vypovede uvedeného
svedka je zrejmé, Ze bol pri spachani zalovaného trestného €inu a spolupracoval s obZalovanym N. K..
Napokon bezprostredne po spachani skutku boli obzalovani C. J. a N. K. zadrzani policiou a obZalovany
N. K. odovzdal policii tasku s odcudzenymi vecami.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na vypoved obZalovaného N. K., ktory tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani usvedgil obZalovaného C. J. zo spachania skutku uvedeného
v bode 1/ napadnutého rozsudku. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj obzalovany C. J. sa v
pripravnom konani pévodne k spachaniu skutku uvedeného v bode 1/ napadnutého rozsudku priznal.
Pbvodne popisal spachanie skutku obdobne ako ho videl svedok K. W. s tym, Ze vyslovene uviedol, Ze
vedel, Ze K. ide kradnut' a iSiel s nim. Nasledne svoju priznavajucu vypoved odvolal, pri¢om uvadzal,
Ze nevidel €o K. robi a az nasledne zistil, Ze K. vykradol auto. Tato zmenena obhajoba obZalovaného
vSak nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakofko je v rozpore so svedeckou vypovedou K.
W., ako aj s vypovedou spoluobZalovaného N. K.. Opatovne krajsky sud pripomina, Ze svedka K. W.
povazuje za objektivneho svedka, ktory nemal Ziadny relevantny dévod krivo usved&ovat zo spachania
skutku dve osoby, pokial by bola pachatefom len jedna osoba. Vypoved tohto svedka je pritom v zhode
s vypovedou obZalovaného N. K., ako aj s pévodnou vypovedou obzalovaného C. J.. Naslednu zmenu
vo vypovediach obZalovaného C. J. preto hodnoti odvolaci sud ako jeho dodato&nu snahu zbavit sa
zodpovednosti za spachanie tohto trestného &inu.

Krajsky sud uzatvara, Ze o vine obZalovaného C. J. zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby
nie su Ziadne relevantné pochybnosti. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu predmetného skutku, tak aj pri
skutku uvedenom v bode 1/ napadnutého rozsudku bola vyvodena zo Stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo dfia 12.12.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 116/2012. U obzZalovaného C. J. bola spravne
pouZzitd aj pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktora vychadza z toho, Ze obZalovany
C. J. sa dopustil stihanej trestnej ¢innosti napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za podobny skutok odsudeny.

Vzhladom na okolnosti pripadu a osoby obZalovanych je nutné povazovat za spravny aj vyrok o treste
a to vo vztahu k obidvom obZalovanym.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol ukladany obZalovanym N. K. a C. J., tak okresny sud spravne
vychadzal pri ukladani trestu pri obidvoch obZalovanych z trestnej sadzby uvedenej v kvalifikovanej
skutkovej podstate Zalovaného zlo€inu (§ 212 ods. 4 Tr. zak.), nakolko ide o najprisnejsi zo zbiehajucich
sa trestnych &inov, priCom spravne u obZalovaného N. K. zistil jednu pritazujucu okolnost spocivajucu
v tom, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Polah&ujuca okolnost nebola u
obZalovaného N. K. zistena Ziadna. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného
N. K., Ze spravne mu mala byt priznana pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko sa
priznal k spachaniu skutku uvedeného v bode 1/ napadnutého rozsudku. V tomto smere odvolaci sud
pripomina, ze predmetnu pofah&ujucu okolnost mozno priznat’ len v pripade, ak sa obZalovany prizna k
celej spachanej trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vina a nestaci len &iastoéné priznanie.



Okresny sud v8ak pochybil, ked u obZalovaného N. K. zistil aj pritaZujucu okolnost’ spog€ivajucu v
tom, Ze uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Sud prvého stupria opomenul, Ze
predchadzajuce odsudenia obZalovaného N. K. su uz zahladeng, priCom v zmysle § 128 ods. 6 Tr. zak.
nie je mozné za odsudeného povazovat pachatela, ktorému uz boli jeho odsudenia zahladené. ISlo tu
v3ak len o formalne pochybenie, ktoré nema Ziadny vplyv na uloZzeny druh a vymeru trestu obZalovanému
N. K., nakolko aj pri spravnom ustaleni pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti by u obZalovaného N. K.
prevazovali pritaZzujuce okolnosti s désledkami predpokladanymi v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak.

U obZalovaného C. J. okresny sud spravne, pri absencii polah&ujucej okolnosti, zistil jednu pritaZujucu
okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany C. J. bol uz v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Vzhladom k uvedenému sud prvého stupna spravne u obidvoch obzalovanych upravil trestni sadzbu
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. tak, Ze zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (trestna sadzba uvedena v ustanoveni § 212 ods. 4 Tr. z&k. je v rozpati tri roky az desat rokov s
tym, Ze jedna tretina z rozdielu hornej a dolnej hranice je XX mesiacov, ktoré sa pripocitavaju k dolnej
hranici trestnej sadzby). Po tejto Uprave musel sud obzalovanému C. J. ukladat uhrnny trest v trestne;j
sadzbe v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Pokial ide o obzalovaného N. K., tak ten sa dopustil
dvoch zlo€inov a preto prichadzalo do Uvahy navysenie trestnej sadzby aj v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z4k.
Po tejto uprave musel sud obZalovanému N. K. ukladat suhrnny trest v trestnej sadzbe v rozpati 5 rokov
a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhfadom k uvedenej zvySenej trestnej sadzbe neprichadzalo do uvahy s poukazom na ustanovenia
§ 34 ods. 6, § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. uloZenie iného druhu trestu nez trestu odratia slobody
a to v jeho nepodmienecnej forme. Sud prvého stupria nepochybil ani ohladne vymery trestov, ked
obzalovanému C. J. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace a obZalovanému N. K.
vo vymere 6 rokov, nakolko v osobach obzalovanych ide o osoby, ktoré sa opakovane dopustaju trestnej
¢innosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze pachanie trestnej €innosti je spdsobom Zivota obzalovanych, ktori
uz boli viackrat sudne trestani a ktorych nedokézal napravit’ ani vykon trestov nespojenych s odfatim
slobody a ani vykon kratSich nepodmieneénych trestov odratia slobody. S poukazom na uvedené
skuto€nosti bolo nevyhnutné obidvom obZalovanym ulozit' dIhiu dobu trvajuci nepodmienedny trest
odfatia slobody.

Obzalovanému N. K. bol ukladany suhrnny trest a to vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/51/2016 zo dria 12.07.2016, pravoplatného dna 06.09.2016,
pretoZe stihanej trestnej &innosti sa dopustil eSte predtym, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v
citovanej trestnej veci. 18lo preto o subeh trestnej Cinnosti, za ktoru je nutné ukladat suhrnny trest. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze suhrnny trest nastupuje na miesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
obzalovanému ukladany, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch tej istej osoby rozhodovalo
v spolo&nom konani. Preto bol formalne nespravny vyrok okresného sudu v napadnutom rozsudku o
uloZeni ,uhrnného a suhrnného trestu® obZzalovanému N. K., pretoZe v takychto pripadoch sa uklada len
trest suhrnny, ktory pokryva nielen skuto¢nost, Ze sa trest uklada vo vztahu k inému uz pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ale aj skutocnost, Ze sa trest uklada za spachanie viacerych trestnych inov. Nedlo
v3ak o také zavazné pochybenie sudu prvého stupfia, ktoré by bolo apelanym dévodom na zmenu
vyroku o treste.

Co sa tyka obZalovaného C. J., tak sud prvého stupria opomenul pri vyroku o treste uviest, Ze ide o
trest ,uhrnny“ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. Ani tu v8ak nejde o také zavazné pochybenie, ktoré by malo
vplyv na inak spravne uloZeny druh a vymeru trestu a ktoré by muselo byt viest k zruSeniu, resp. zmene
vyroku o treste.

V sulade so stavom veci a zdkonom je zaradenie obZalovaného N. K. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a obZalovaného C. J. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Sud prvého stupna pri tomto vyroku spravne vychadzal z ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Opodstatnenym je aj vyrok sudu prvého stupfia o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou obzalovanému N. K., ktory vychadza zo znaleckého psychiatrického dokazovania,
ktoré u obzalovaného N. K. potvrdilo uzivanie navykovych latok (heroinu). UloZenie ochranného lie€enia



obZalovanému je opodstatnenym aj z hladiska jeho resocializacie, nakolko vhodne dopifia trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny.

Pokial ide o ndmietky obZalovaného N. K., ktory poukazoval na to, Ze ma chord matku a Ze uloZeny
trest ovplyvni negativne jeho partnerské spoluzitie, tak krajsky sud nevidi Ziadny zakonny podklad, pre¢o
by mal na tieto skuto&nosti prihliadnut, ked k nim neprihliadol ani sdm obzZalovany, ked sa opakovane
dopustal umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti.

V sulade s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani je aj vyrok sudu prvého stupna tykajuci sa
narokov poskodenych na nahradu Skody. Vo vztahu k tomuto vyroku pritom obZalovani nevzniesli Ziadne
konkrétne odvolacie namietky. Pokial vSak ide o vyrok sudu prvého stupia, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazal niektoré poSkodené subjekty s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie, tak
odvolaci sud upozorfiuje, Ze s ucinnostou od 01.07.2016 doSlo k zmene ustanovenia § 288 Trestného
poriadku v tom smere, Ze pojem ,oblianske sudne konanie“ bol nahradeny pojmom ,civilny proces®.
Ak teda rozhoduje sud po 01.07.2016 (tak ako tomu bolo aj v posudzovanej trestnej veci) v zmysle
ustanovenia § 288 Tr. por. musi jeho vyrok zniet tak, Ze sa podkodeny subjekt odkazuje s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



