Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/99/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122010395

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2122010395.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a DuSana Szabd, v konani o navrhu odsudeného S. O., nar. XX. XX.XXXXv G.,
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna
09.06.2022 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia
20.04.2022, sp. zn. 2PP/42/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstudeného S. O., nar. XX XX XXXX v G.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 a odsek 3 Trestného zdkona navrh odsudeného S. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, G., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 24.02.2022 na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/13/2019 z 25. septembra
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 z 25. februara 2020 vo
vymere tri roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 37-39 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny S. O. ( €.1.35 spisu).

Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie
staznosti (&.1.35 spisu).

Odsudeny S. O. pisomne odbvodnil zahlasenu staznost' v rozsahu ¢&.1.42-43 spisu, v ktorej uviedol,
Ze formalna podmienka bola splnena, materialna podmienka podla § 66 odsek 1 Trestného zakona
bola splnena a to z dévodu, Ze sud neumyselne opomenul, Ze nebol ani raz disciplinarne rieSeny, jeho
spravanie bolo na poZadovanej urovni a riaditel ho odporucil prepustit. Na pracovisku bol hodnoteny
za nadpriemerné vykony. Jednym z hlavnych dévodov Ziadosti o podmieneéné prepustenie je jeho zly
zdravotny stav. Tazky priebeh covidu v roku 2020 a podstatné zhor$enie zdravotného stavu po ockovani
v roku 2021, posudili ako chronicky stav. Vo vztahu k veku 64 rokov, to pocituje ako treste v treste. Za
danych podmienok a moznosti nie je Sanca na zlepSenie zdravotného stavu. S rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava lll., ktorym bol odsudeny plne akceptuje ale nestotozZriuje sa s nim. Od roku 2003, kedy
bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava lll. vychoval dnes uz dospelého vnuka, viedol riadny Zivot,
platil dane a bol plnohodnotnym ¢lenom spolo&nosti.



V zavere na zaklade hodnotenia, kladného pristupu bezproblémového spravania vo vykone trestu a v
neposlednej rade zlého a zhor8ujuceho zdravotného stavu Ziada, aby krajsky sud rozhodol a vyhovel
jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost bola podana zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil,
Ze:

» odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 28.09.2019, sp. zn. 1T/13/2019 v spojeni s uznesenim s uznesenim Krajského sudu Bratislava
zo diia 25.02.2020 sp. zn. 3To/97/2019 pre zlocin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20,
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

+ lehotu na podanie Ziadosti odstudeny spifia diia 03.03.2022, predpokladany koniec trestu ma
03.03.2023

Z hodnotenia riaditela Hrn€iarovce nad Parnou krajsky sud zistil, Zze

* spravanie, vystupovanie odsudeného po€as pobytu v predchadzajucom Ustave nie je bliZzSie hodnotené
avSak bez negativnych poznatkov, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol,

* spravanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, konflikiné situacie nevyvolava, prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje, disciplinarne trestany ani disciplinarne odmeneny nebol

* poCas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania,

» poCas vykonu preSiel viacerymi pracoviskami, kde na pracovisku Euroobuv podaval nadpriemerné
pracovné vykony a nadriadeni boli s jeho pracou a pracovnou moralkou spokojni, v roku 2021 bol
zaradeny na pracovisku v Ustave Bagsey, kde bol vyradeny bol z dévodu nepodavania poZzadovanych
pracovnych vykonov a od marca.2021 nie je pracovne zaradeny,

« kontakt udrziaval len s bratom., tento kontakt sa v8ak prerusil, ked brat odsudeného nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody, byvat pdjde do miesta trvalého bydliska,

» odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plini,

* resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti.

» v zavere riaditel ustavu skon$tatoval, Ze odsudeny c&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienecne prepustit s dohladom

« v registri m& odsudeny 13 zaznamov.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsiudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked' urcil termin verejného
zasadnutia na def 20.04.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odniatia slobody a vykonal v8etky dGkazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutia o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

V odévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Odsudeny spifia formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/
Trestného zakona, ked vykonal potrebnu &ast’ uloZzeného trestu.

Na rozdiel od okresného sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil ani prva materialnu
podmienku, pretoZe poc€as vykonu trestu odnatia slobody svojim spravanim nepreukazal dostatonu
snahu po polepSeni sa, ked po€as vykonu trestu nedosiahol ani jednu disciplinarnu odmenu,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.. |de o odsudeného, ktory nie je
vo vykone trestu odniatia slobody prvykrat, ma skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody, preto sa
od neho vyZaduje nielen formalne plnenie Ustavného poriadku, ale nie¢o navyse, ako je dosiahnutie
disciplinarnych odmien, vacsia aktivita v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti a pod..

Materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné v pripade odsudeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratania skorSich odsudeni (R 5/2017).

U odsudeného nie je splnena ani druha materialna podmienka, pretoZze vzhfadom na jeho trestnu
minulost, ked v registri trestov ma 13 zaznamov, skuto€nost, Ze mu uz bola v minulosti dana moznost
preukazat snahu viest riadny Zivot, a to podmieneénym odsudenim a podmiene&nym prepustenim z
vykonu trestu odfatia slobody. Tuto moznost nevyuZil, dopustil sa opatovne dalSej trestnej Cinnosti ako
aj s poukazom na zavaznost spachanej trestnej innosti. Resocializanu prognézu, ktora u odsudeného
je menej priaznivd, vzhfadom na stredné riziko recidivy, mal krajsky sud pochybnosti o tom, i je mozné
od odsudeného oCakavat vedenie riadneho Zivota aj v buducnosti.

Krajsky sud prihliadol aj na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného poriadku v podobe skumania povahy
spachanej trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody (zlo€in Uverového
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona).
Vzhladom na povahu spachanej trestnej €innosti, odpis registra trestov a sklony odsideného pachat
trestnu Cinnost, vo vztahu k osobe odsudeného nemozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude viest na
slobode riadny Zivot.

Krajsky sud poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zasluZi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustil
na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa uz nebude opakovat. Odsudeny v3ak tato Sancu
nevyuZil a to napriek tomu, Ze uz v minulosti bola dana Sanca vo forme podmiene€ného prepustenia ( a
nie jedného) z vykonu trestu odfatia slobody. Z prehladu registra trestov odsudeného mozno vyvodit,
Ze jeho sklony poruSovaniu zakona a pachania trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou
ochotou viest riadny Zivot. Tento zaver odbvodiuje i resocializatna progndza odsudeného, ktora je
menej priazniva a to vzhfadom na stredné riziko recidivy.

K staznostnym namietkam

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a Ze to nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy,
pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam i podla



odbornej literatury ako aj bohatej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3
Urtost 3/2015, 3 Urtost 1/2015, 6 Urtost 3/2015), aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane
jeho trestnej €innosti.

Krajsky sud dodava, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je opodstatnené len
vtedy, ak vzhfadom na v3etky okolnosti, ktoré mdézu mat’ v rdmci konania o podmiene¢nom prepusteni
vyznam je dany predpoklad, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
povedie riadny Zivot. Okolnost, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam je predchadzajuci sposob Zivota
odsudeného vratane vyhodnotenie rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi sud
zohfadnit v8etky zadovazené dokazy, ktoré poskytnu komplexny obraz v osobe odsudeného a celkové
spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu, pretozZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o
tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom, ako opusti Ustav na vykon trestu odnatia
slobody.

Posudenia otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym vacésou &i
mensou mierou pravdepodobnosti a sud je vZzdy odkazany na subjektivne okolnosti medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného v pachani trestnej Cinnosti. Na podmienené prepustenie
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré
su zistitelné z historie jeho Zivota medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej
¢innosti za ktory bol sidom doposial sankcionovany. V tomto smere je potrebné uviest, Ze odsudeny
sa dopusta trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny :

- rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zo dfia 15.01.1975 sp. zn. 4T/1068/1974 za majetkova trestna
¢innost, na nepodmieneény trest, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna 21.11.1975, v skiSobnej
dobe sa neosvedgil a zvySok trestu vykonal 27.11.1978.

- rozhodnutim Okresného sudu TrenCin zo diia 25.01.1978 sp. zn. 5T/1113/1977 bol odsudeny za
ubliZzenie na zdravi, vykonanie trestu v roku 1978,

- rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 28.06.1979 sp. zn. 2T/98/1979 mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, z ktorého bol podmiene€ne prepusteny dia 12.12.1979,
nariadenie vykonania trestu a trest vykonany 03.05.1983,

- rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zo diia 26.02.1981 sp. zn. 4T/749/1980 bol odsudeny pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 2 rokov,

- rozhodnutim Okresného sudu Karvina zo diia 22.08.1984 sp. zn. 14T/262/1984, mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, trest vykonany 31.08.1986

- Vojensky obvodovy sud Brno rozhodnutim zo dna 29.04.1985 sp. zn. 2T/67/1985,uloZil odsudenému
nepodmienecny trest v trvani 15 mesiacov, ochranné lieCenie protialkoholické ambulantné,

- Okresny sud Trenc&in rozhodnutim zo dfa 22.08.1985 sp. zn. 2T/220/1985, pre trestny €in vytrznictva
ulozZil obZzalovanému nepodmienecny trest v trvani 18 mesiacov, uloZzeny trest zruSeny

- rozhodnutim Okresného sudu Tren€in zo dfia 18.11.1987 sp. zn. 3T/640/1987, odsudeny pre majetkovu
trestnu &innost, na nepodmienecny trest v trvani 30 mesiacov - odpustenie zvysku trestu amnestia;

- Okresny sud Trenéin rozhodnutim zo dia 18.09.1992 sp. zn. 3T/128/1992 , pre majetkovu trestnu
¢innost ulozil nepodmieneény trest, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna, rozsudok bol zruSeny
- rozhodnutim Okresného sudu Trengin zo dfia 19.03.1993 sp. zn. 4T/450/1992, odsudeny pre trestny
¢in lupeze, ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 6 rokov, podmiene¢né prepustenie
16.11.1995 so skuSobnou dobou v trvani 7 rokov.

- rozhodnutim Okresného sudu Vsetin zo diia 06.01.1993 sp. zn. 1T/181/1997 uloZeny nepodmieneény
trest v trvani 20 mesiacov

- rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 28.10.2003 sp. zn. 4T/86/2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 18.01.2006 sp. zn. 3To/242/2003, bol uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, osvedCenie podla § 50
odsek 5 Trestného zakona,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 1T/13/2019, uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov, ktory i v su¢asnosti vykonava.

Z uvedeného prehlfadu vyplyva, Ze odsudenému S. O. bola dana Sanca preukazat snahu po
vedeni riadneho Zivota bez pachania trestnych &inov v podobe podmieneéného odsudenia ako
aj podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a to rozhodnutiami Okresného



sudu Liptovsky Mikulas zo dha 21.11.1975, Vojenského obvodového siudu Banska Bystrica zo dna
12.12.1979, v obidvoch pripadoch sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody neosvedcil a tresty vykonal. Opatovne bol podmienecne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 5Pp/313/1993 zo diia 27.07.1993 a uznesenim Okresného sudu Levice
zo dia 16.11.1995 sp. zn. 5PP/383/1993, ale opatovne pokracoval v pachani trestnej Cinnosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny.

Krajsky sud zaroven poznamenava, Ze zdravotny stav odsideného nie je ddvodom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody ( nedosiahnutie
Ziadnej disciplinarnej odmeny), zaver hodnotenia, podla ktorého odsudeny Ciastocne preukazuje
podmienky na podmieneéné prepustenie, osoba odsudeného ( sklony k pachaniu trestnej €innosti), ako
aj vzhladom na skuto€nost, Ze uz v minulosti bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny je schopny reSpektovat’ pravne normy len v
podmienkach vykonu trestu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vys8ie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek
1 pism. b/ Trestného zakona a tak v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



