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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BusSika, PhD. v trestnej veci obzalovanych T. R. a R. N.
stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dia 9. juna 2022, konajuc o odvolani obzalovanych T. R. a R. N. proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/58/2022 zo dha 22.12.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych T.R.aR.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/58/2021 zo dna 22.12.2021 boli obZalovani T. R.
a R. N. uznani vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

Ze diia 03. XX. XXXX z lesného porastu €. XXXAX, ktory patri do lesného p6dneho fondu nachadzajuci
sa v k. U. obce E. na parcele €. XXXX, po prerezavke vykonavali samovyrobu na zaklade suhlasu na
tazbu dreva &. K a odkial po vzajomnej dohode odcudzili drevni hmotu cer, dub agat o dizkach 6 a
7 m, nasledne tuto drevni hmotu premiestnili za pomoci pracovného stroja traktor zn. T., ev. &. VK-
XXX AD na okraj parcely A. &. XXXXbX do iného lesnickeho obvodu za ucelom pouZit pre ich viastnu
potrebu, pricom T. R. v dfioch XX. XX. XXXX - XX. XX. XXXX popilil odcudzené drevo na mensie kusy o
dizkach 0,8 m - 2 m v réznych priemeroch v zodpovedajliicom mnozstve 35 prm, t.j. 18,9 m3 neopravnene
bez povolenia, ¢im pre Lesy SR §.p. Banska Bystrica, Odstepny zavod Levice, E. €. 2, XXX XX F., P
XXXXXXXX spbsobili odcudzenim XX, X m3 drevnej hmoty celkovi Skodu, ktora bola vy&islena na sumu
385,56 Eur s DPH.

Za to boli odsudeni podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), k) Tr. zak., podfla § 38 ods. 2,
3, § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 160,00 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
obzalovanym ulozeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Predmetny rozsudok prvostupfiovy sud odévodnil najma tym, Ze sa obZalovani v pripravhom konani,
ako aj pred sudom priznali, Ze nachystali viacej dreva ako mali povolené, avdak pred sudom uviedli, Ze
vinu necitia. Pokial obzalovany N. v pripravnom konani vinu priznal a €in olutoval a nasledne pred sudom
to oddvodrioval slabou znalostou slovenského jazyka, sud takuto obranu povazoval sice za tendenénd,
av8ak z opatrnosti pribral do konania timo¢nika. SkutoCnost, Ze obaja obzalovani nachystali viac
dreva, ako mali povolené, bola preukazana aj vypovedou svedka U. v pripravnom konani. Ten uviedol,
Ze osobne zmeral nachystané drevo v mnozstve 15 prm a neskor zistil, Ze obzalovani si nachystali
dalSiu kopu dreva v mnozstve 35 prm. Sud dalej uviedol, Ze taZzko mohlo ist o nedorozumenie, ked
mnozstvo nelegalne vytazeného dreva bolo viac ako dvojnasobné oproti mnozstvu legalne vytazeného
dreva a navyS$e drevo bolo uskladnené na rozdielnych miestach. ObZalovany podfa jeho nazoru vedome
nachystali viacej dreva, ako mali povolené, pricom legalne mnoZstvo mali na jednom mieste a nelegéalne



na druhom, ¢o vzbudzovalo dojem, Ze pokial by na to svedok U. nepriSiel, neboli by vybavovali Ziadne
dodato¢né povolenie.

Okresny sud dalej uviedol, Ze obZalovani nemali pravo vytaZit drevo a skuto¢nost, Ze vytazené drevo
ostalo v blizkosti tazby, nepovazoval za liberujuci dévod. Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. a prihliadnuc na zdsady generalnej a individualnej prevencie pri
aplikacii polfahgujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud im obom priznal polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. j) Tr. zak., a to, Ze viedli riadny Zivot a podla § 36 pism. k) Tr. zak., ked mal jednoznaéne
preukazané, Ze zaplatili vzniknuta $kodu. Ziadnu pritazujicu okolnost std nevzhliadol. Z tohto dévodu
zakladna trestna sadzba za precin kradeze bola podla § 212 ods. 1 Tr. zak. 0 az 2 roky, pri¢om
pri prevahe polah&ujucich okolnosti doSlo k modifikacii hornej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu, t.. jej
znizenie o 8 mesiacov. Sud teda mohol ulozit' trest v rozmedzi 0 az 16 mesiacov. Tento povazoval
za neprimerane prisny a prihliadol na doterajsi bezuhonny Zivot obZalovanych, prevahu polahé&ujucich
okolnosti, ndhradu Skody a v neposlednom rade na nie vysoku Skodu, dospel k zaveru, Ze na napravu
pachatelov postacuje alternativny trest, a preto podla § 56 ods. 1 Tr. zak. im ulozil pefazny trest v
minimalnej vymere 160,- Eur s primeranym nahradnym trestom.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podali obaja obZalovani odvolanie,
ktoré dodatotne odévodnili prostrednictvom svojho pravneho nastupcu, pricom v predmetnych
pisomnych dévodoch odvolania uviedli, Ze nachystali drevo, ale bolo to na zaklade povolenia, pricom
uviedli, Ze nie su im zname oznacenia lesnickych obvodov a naviac vSetko drevo ostalo na pozemkoch
Lesov SR, priCom spolu zaplatili 550,80 Eur. Uviedli, ze sumu 385,56 Eur zaplatili za tvrdé listnaté
drevo v samovyrobe a nie ako nahradu Skody, tak ako to uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud. Poukazali na skutoénost, Ze suhlas na taZzbu dreva platil do 23.08.2021 a drevo ostalo na
mieste, kde ho traktorom stiahli a to len z dévodu, aby sa dalo naloZit, pretoze s traktorom s privesom
nie je mozné jazdit v poraste. Zaroven u poSkodeného plati smernica, Ze su stanovené vyvozné dni,
kedy je povinnostou horara odmerat mnozstvo dreva a az potom sa drevo naklada a odvaza, €o je
povinnostou lesnika. Poukazali na skuto¢nost, Ze to, o podpisali na policii, podpisali preto, lebo im
bolo povedana, Ze ,dobre bude* a ¢o sa tyka prava timoé&nika, taktieZz neboli pou€eni, a tvrdenie, Ze
ho neziadali, teda hlavne obZalovany N., tak k tomuto pravu sa ani nedostali. Zarover poukazali na
¢as, v ktorom dochadzalo ku kopirovaniu jednotlivych vypovedi, poukazali na uznesenie NS SR sp. zn.
2Tdo/91/2015, podla ktorého trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je dokonany, zmocnenim
sa veci s umyslom vlastnit' ju. Pachatel sa veci zmocni, ak vytvori moznost’ volne s fiou nakladat’ s
vylu€enim faktickej moci osoby, ktord nad fiou mé moc a ktorej sa vec odnima.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud vytycil verejné zasadnutie na defi 09.06.2022, na ktorom
obhajca obZalovanych uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného podania s tym, Ze poukazuje na zasadu
ultima ratio a zarovef na pochybenia v pripravhom konani, kedy doSlo ku kopirovaniu vypovedi z
vypovede v pozicii svedka do pozicie obvineného. Poukazal na skutoCnost, Ze z vypovedi vyplyva,
Ze nemali umysel kradnut’ a navrhoval rozsudok okresného sudu zrusit a oslobodit obZalovanych spod
obZaloby.

Krajska prokuratura navrhla zamietnut podané odvolanie obZalovanych. Obaja obZalovani zotrvali na
svojom odvolani a pridrziavali sa toho, ¢o povedal ich obhajca.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych nie
je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud riadil v odévodneni svojho rozhodnutia, jasne a
zrozumitelne uviedol dovody, na zaklade ktorych zhodnotil skutkovy stav, o ktorom nemal ani krajsky
sud Ziadne dévodné pochybnosti. Zarover z prvostupfiového rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, akym
spOsobom sa sud vysporiadal so skuto€nostou, ktort namietol v odvolani obhajca obZalovanych, ato v
Casti nepripustnosti kopirovania jednotlivych pasazi vypovedi zo diia 27.08.2021 v pozicii svedka a dfia
28.09.2021 v pozicii obvinenych. Sud neprihliadol na vypoved obZalovanych ako svedkov, a kedZe bolo
zrejmé, Ze doslo ku kopirovaniu €asti vypovedi, sud neprihliadol ani na vypoved obzalovaného N. po
vzneseni obhajoby. Mal vSak jednoznalne za to, s im sa stotoZiuje aj krajsky sud, Ze obaja obzZalovani
jednoznacdne priznali, Ze nachystali viac dreva, ako mali povolené.

Krajsky sud poznamenava, Ze obZalovany 1) aj obzalovany 2) boli riadne vypocéuti na hlavhom
pojednavani dna 22.12.2021, pricom z vysluchu vyplynulo, Ze R. N. na doplfiujucu otazku sudu uviedol,
Ze policajti s nim zacali rozpravat po slovensky, pytali sa ho, & rozumie, &i potrebuje timo¢nika, na
¢o odpovedal, Ze nie. Zaroven z Citanej vypovede svedka U., s ktorou obidvaja obZalovani suhlasili,
vyplyva, Ze dha 11.08.2021 nachystané drevo osobne zmeral a zistil, Ze na A. XXXA je pripravené na
odvoz XX prm, t.j. X,X mX dreva, pric¢om obzalovani R. diia XX.XX.XXXX uhradil platbu za drevo, t.j.
za 15 prm, a to 165,25 Eur s DPH. AZ neskér sa zistilo, Ze na okraji A. XXXXB sa nachadza dalSich
XXprm dreva, ktoré podla stép po pribliZzovani pochadzali z porastu XXXA. Z predmetnej vypovede dalej
vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze umiestnenie €asti vytazeného dreva do iného porastu, ktory naviac
patri pod iny lesnicky obvod, doslo k nachystaniu dreva na odcudzenie. Zaroven tymto konanim zo
strany obZalovanych doslo k dokonaniu precinu kradeze, tym Ze doSlo k zmene dispoziéného prava
s hnutefnou vecou. Argumentacia, Ze predmetné drevo bolo v stalej drzbe a dispozicii Lesov SR je
nespravna, nakofko takyto vyklad by prichadzal do Uvahy len v pripade, ak by o hnutelnej veci jej
umiestnenia mal poSkodeny v ¢ase skutku vedomost. Skutoénost, Ze sa o iom dozvedel po skutku,
nemala vplyv na dokonanie trestného ¢inu.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam mal krajsky sud rovnako ako okresny sud za preukdzané, Ze
obZalovani sa dopustili predmetného skutku tak, ako je uvedené v rozsudku, ktory napadli svojim
odvolanim obZalovani.

V suvislosti s tvahami prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu aj v tomto poukazuje krajsky sud na
uvahy prvostupriového sudu uvedené v odévodneni rozsudku, ktoré si rovnako tak krajsky sud v plnom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovani sa
dopustili predmetnej trestnej Cinnosti, av8ak s prihliadnutim na polah€ujuce okolnosti, ako aj na doterajsi
bezuhonny Zivot obZalovanych a ich prevahu, ndhradu Skody a v neposlednom rade aj na nie vysoku
Skodu, sa krajsky sud stotoZruje s uloZenim alternativneho trestu. KedZze sa svojim konanim obzalovani
snazili ziskat’ majetkovy prospech, krajsky sud sa stotoznil s aplikaciou § 56 ods. 1 Tr. zak. a ulozenim
im pefiazného trestu v minimalnej vymere 160,- Eur s primeranym nahradnym trestom.

Z hore uvedenych dbévodov potom senat krajského sudu povaZoval odvolania obZzalovanych za
nedévodné, a preto tieto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



