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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ladislava Fodora a Juraja Bodu na hlavhom pojednavani konanom dria 25. maja 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)B. I,nar. XXX XXXXXvZ.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto B.,

prechodne bytom B., G. &. X/X,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody W. - M.,

2)B. N., nar. XX XX.XXXXv Z.,

okres Prievidza, trvale bytom Mesto B.,
prechodne bytom I. B., X. & XXXX/XX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Z.Z.-N.,

3)V. T., nar. XX XX XXXX v E. W,
trvale bytom B., F.. M. &. XXX/X,

sU vinni, zZe
obzalovani B. N., B. K., V. O.

1)

dria 13.01.2005 okolo 17.00 hodiny v L. V. v B. vulgarne nadavali obsluhujicemu personalu a hostom,
rozbijali zariadenie reStauracie, po upozorneni personalom sa pokusili fyzicky napadnut ¢asnicku F. Z.
a ked na jej obranu vystupili W. M. a N. W., tychto sa pokusili spolo&ne napadnut a poudierat’ stoliCkou,
na poskodenych utoCili pastami, ktory utok sa sc€asti poSkodenym W. M. a N. W. podarilo odvratit a
utrpeli len mensie zranenia, ktoré si lekarske oSetrenia nevyziadali, poSkodenim zariadenia spdsobili
majitelovi reStauracie Skodu 139,41 eur,

obzalovany V.A.
2)

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca maj roku 2011 v B. na S. ulici, pri
obytnom dome ¢&islo XXX/XX kupil a nasledne prevzal od X. Z. za cenu 12 eur alebo 20 eur a krabicku
cigariet jeden kus damsky bicykel znacky Leader Fox Sedodiernej farby, vyrobné Cislo



N., ktorého realna hodnota bola 225 eur, o ktorom mal v tom ase vedomost, Ze bol ziskany trestnym
¢inom kradeze iného pachatela,

obZalovany B. K.
3)

dna 16.09.2013 asi 0 08.30 hodine v B. na L. ulici, v blizkosti predajne J. M. odcudzil zo stojana bicykel
znacky CTM laser, vyrobné €islo: Y. XXXXXXXXX v hodnote 250 eur, ¢im spdsobil
poskodenému V. B. Skodu 250 eur,

pritom skutok spachal, hoci bol rozhodnutim T. U. v B., T. O. O. M. v rozkaznom konani, &islo T.-B.-
T-XXXXIXXXXX-XXXXX zo 14.05.2013, pravoplatnym dfia 10.06.2013 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢€islo 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal
dna 22.04.2013,

obZalovany B. N.
4)

dnia 01.10.2012 v &ase okolo 20.00 hodiny v B. na ulici I. €islo X, v T. X. N. vzal z predajne;j
plochy a vloZil si pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe jeden kus holiaci strojéek Wilkinson Sword v
hodnote 8,99 eur, nasledne presiel cez pokladniénu zénu, tovar nepriznal a nezaplatil zan, ¢im spésobil
poskodenej spolo€nosti N. M. L. v.o.s. Z., G. H. XX/F., ICO: XXXXXXXX, $kodu odcudzenim
vo vySke 8,99 eur,

hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR B. v blokovom konani, &islo bloku F.
XXX XXX zo dia 14.06.2012, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZzena pokuta vo vyske 30 eur,

5)

- diha 22.05.2014 v &ase 0 15.30 hodine v predajni I. v T. H.N. v B. na |. ulici, na predajnej ploche si
vzal jeden kus mixazny pult znacky Hercules, mixazny pult DJ Control Instinct a vlozil si ho
pod mikinu, ktori mal na sebe oble€end, takto preSiel cez pokladniéna zénu, pri pokladni tovar nepriznal
a presiel cez pokladiiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, im spdsobil spoloénosti 1., a.s., ICO:
XX XXX XXX, sidlo: Z., G. &. XX, 8kodu vo vySke 100 eur

a to napriek tomu, Ze bol T. U. B., v konani, sp. zn. T.-B.-T.- XXXXIXXXXX rozhodnutim zo
dfia 24.02.2014, pravoplatné dna 08.04.2014 postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50 ods.1
Zakona ¢islo 372/1990 Zb. a bola mu zan uloZzena pokuta 40 eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.04.2014

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 zo dnha 21.12.2012,
pravoplatnym dria 05.01.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne v Ustave
so strednym stupfiom straZenia,

- diia 28.05.2014 v €ase o 08.30 hodine v predajni N. v B. na I. ulici €islo XX, na predajnej
ploche si vzal jeden kus digitalnu vahu znacky Beper, vloZil si ju pod mikinu s napisom ,The
music never stops®, ktord mal sebe oble€enu a takto presSiel cez pokladniéna zénu, pri pokladni tovar
nepriznal a presiel cez pokladiiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spésobil spolo¢nosti W. M. s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, sidlo: Z., X. & XX, $kodu vo vyske 25 eur



a to napriek tomu, Ze bol T. U. B., v konani, sp. zn. T.-B.-T.- -XXXXIXXXXX rozhodnutim zo
dfia 24.02.2014, pravoplatné dna 08.04.2014 postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50 ods.1
Zakona ¢islo 372/1990 Zb. a bola mu zan uloZzena pokuta 40 eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.04.2014

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 zo dha 21.12.2012,
pravoplatnym driia 05.01.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne v Ustave
so strednym stupfiom straZenia,

6)

dria 07.02.2013 v Case okolo 18.58 hodiny v B., vo O. na ulici W.. W. €islo XX
vzal z predajnej plochy dva kusy konzervy tuniak vo vlastnej Stave s hmotnostou 185 gramov znacky
HAME v celkovej hodnote 1,78 eur a schoval ich do kabelky svojej priatelky B. Z., nasledne spoloéne
presli cez pokladni&nu zénu bez priznania tovaru a zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti W.. M.. W. s.r.o.
so sidlom R.. N. & XXX/X, B., ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim v celkovej vyske 1,78 eur,

napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR B. v blokovom konani, &islo bloku F.
XXX XXX zo dia 14.06.2012, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 30 eur

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 z
21.12.2012, pravoplatnym dia 05.01.2013 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strézZenia,

7)

dna 22.07.2012 v presne nezistenom Case klieStami vylomil FAB vloZku na vchodovych
dverach bytu Cislo X na V.. B. ulici €islo XX v B., FAB vloZku vymenil za svoju a v byte zotrval bez vedomia
poskodeného B. L. do 04.45 hodiny dnia 28.07.2012, ¢im spbsobil poSkodenému Skodu poskodenim
zariadenia 10 eur,

8)

dria 01.09.2012 asi 0 14.30 hodine v B. na I. ulici, na F. E., v blizkosti B. T. X. N. vyuZil moment, ked
poskodeny G. G., ktory bol pod vplyvom alkoholu zaspal a odcudzil mu mobilny telefén znacky
LGE-400, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX spolu s baterkou a SIM kartou T-Mobile v hodnote 100 eur,
striebornu retiazku s priveskom v hodnote 50 eur a strieborny naramok v hodnote 20 eur, ktoré veci
mal poSkodeny na sebe a telefén mal na zemi pri nohach, ¢im spdsobil G. G. 8kodu odcudzenim 170 eur,

9)

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 15.09.2012 do 17.09.2012 v B., zo spalne bytu na G. ulici &islo
X/X odcudzil podkodenej W. N. platobnu kartu 0., a.s. k jej osobnému uctu, Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX, s kartou nasledne dna 17.09.2012 0 21.03 hodine bez jej sthlasu vykonal vyber sumy 200
eur v bankomate na Z. H. islo XX v B., &im spdsobil poskodenej W. N. Skodu 200 eur,
teda

obzalovani B. N., B. K., V. O.

v bode 1)



spolo&nym konanim sa dopustili verejne a na mieste verejnosti pristupnom  vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

obZalovany V.A.
v bode 2)

previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
obZalovany B. K.
v bode 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

obZalovany B. N.
v bode 4)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty,

v bode 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 6)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 7)

neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabaranit’ vniknutiu,

v bode 8)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

v bode 9)

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho,

tym spachali

obzalovani B. N., B. K., V. O.

v bode 1)

trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 k § 202 ods.1 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb. v zneni Zakona &islo 227/2005 Z.z.,

obZalovany V.A.
v bode 2)

precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism. a) Trestného zékona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Gislo 33/2011 Z.z.,

obZalovany B. K.



v bode 3)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
334/2012 Z.z.,

obZalovany B. N.

v bode 4)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
224/2010 Z.z.,

v bode 5)

pokraCovaci pre€in kradeZe podfla § 212 ods.2 pism. f), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

v bode 6)

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,

v bode 7)

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zékona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 331/2011 Z.z.,

v bode 8)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. c¢) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
236/2012 Z.z.,

v bode 9)

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 236/2012
Z.z.

azatosa
odsudzuju

Obzalovany B. K.

Podla § 44 Trestného zakona sud za skutok pod bodom 1) up a$§ta od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 197/2006 zo dia
06.02.2007, kde bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Trestného zakona sud za skutok pod bodom 3) up u$§ta od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 206/2012 zo dha
10.12.2014, kde bol obZalovanému uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 1
(jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol zruSeny vyrok
o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 146/2014.

Obzalovany B. N.



Podla § 194 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona /
za skutky pod bodmi 1), 4), 7), 8), 9)/ k sihrnnému nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zédkona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 109/2012 zo dia 21.12.2012, ktory prevzal diia 21.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.01.2013 ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona /
za skutok pod bodom 6)/ k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zdkona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 15/2013 zo dfa 24.02.2013, ktory prevzal dna 24.02.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.3.2013 ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona /
za skutok pod bodom 5)/ k suhrnnému nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi zru 8 uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 6T 148/2014 zo dfia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.12.2014, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany V. O.

Podla § 231 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36
pism. j), I) Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obZalovaného B. N. , nar. XX. XX XXXX v Z., okres
Prievidza, trvale bytom Mesto B., prechodne bytom I. B., X. &. XXXX/XX, okres Prievidza, t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Z. Z. - N., spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 211/2011 zo dfia 12.09.2012, pre trestny ¢in lipeze podla
§ 234 ods.1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢islo 227/2005 Z.z., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.09.2005 o 17.30 hodine na terase B. ,Y.“ v K. W. v B. pristupil k poSkodenému G. N. a hrozbami
zabitim Ziadal od neho 23,24 eur, poSkodeny zo strachu z obZalovaného mu peniaze odovzdal, po ¢om



obzalovany poskodenému z ruk vytrhol horsky bicykel zna¢ky Vector a odiSiel s nim na nezname miesto,
bicykel poSkodenému nasledne nevratil, ¢im poSkodeny G. N. utrpel Skodu 56,43 eur,

oslobodzuje.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany B. N. povinny nahradit spolo¢nosti I., a.s., ICO:
XXXXXXXX, sidlo Z., G. & XX Skodu vo vyske 29,89 eur, poSkodenému B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y., X.A. & XXX/XX 8kodu vo vyske 10 eur, poskodenej W. N.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., F.. M. & XXX/XX, prechodne bytom B., G. €. X/X $kodu vo vyske 200 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud posSkodeného B. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods.3 Trestného poriadku sa poskodeny G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ulica B. & XX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B. K., obZalovaného B. N.,
precital vypoved obzalovaného V. O., vypoCul poSkodeného G. N., vypocul poSkodenu W. N., vypocul
svedkov: Y.N., X.Z,G.Q., L. M., L. Z,V.S., L. Z.,L.W., F. Z, Z. N., B. C., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, s odpismi registra trestov.

Na hlavhom pojednavani obZalovany B. K. pokial sa tykalo skutkov pod bodmi 1) a 3) urobil
vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobach, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach sa nevykona, oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov. Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 197/2006 a to z rozsudku zo
dfia 06.02.2007 vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zo
spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 206/2012 a to z rozsudku zo dna 10.12.2014
vyplyva, Zze obzalovanému bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a bol zruSeny vyrok o treste
v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 146/2014.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bode 1) ako trestny €in vytrZznictva formou spolupachatelstva
podla § 9 ods.2 k § 202 ods.1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni Zakona Cislo
227/2005 Z.z., pretoze obzalovany s dalSimi osobami spolo€nym konanim sa dopustili verejne a na
mieste verejnosti pristupnom  vytrznosti tym, Ze napadli iného, v bode 3) ako precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 334/2012 Z.z., pretoze
obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia ob&anov a toho, aby
nedochadzalo k naruSovaniu verejného poriadku a na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.
Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, ze sa k trestnej ¢innosti doznal, tuto olutoval a
napomahal k objasneniu jeho trestnej €innosti. PritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola mladicka nerozvaznost.



Na hlavhom pojednavani obzalovany B. N. pokial sa tykalo skutkov pod bodmi 1), 4), 5), 6), 7), 8)
urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak, Ze po pou&eni o jeho pravach vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalob&ch. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobéach, prokurator Ziadal vyhlasenie obzalovaného prijat.
Sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obzalobach sa nevykona, oboznamil sa so spravami o povesti na obzalovaného, s odpisom
registra trestov. Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 109/2012 a to z trestného
rozkazu zo dfia 21.12.2012, ktory prevzal dria 21.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.01.2013 vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zo spisu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 15/2013 a to z trestného rozkazu zo dfia 24.02.2013, ktory
prevzal  dna 24.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2013 vyplyva, Zze obzalovanému
bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zo spisu Okresného sudu v Trencine,
sp. zn. 6T 148/2014 a to z trestného rozkazu zo dfia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
18.12.2014 vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 10
(desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bode 1) ako trestny Cin vytrZznictva formou spolupachatelstva
podla § 9 ods.2 k § 202 ods.1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni Zakona dislo
227/2005 Z.z., pretoze obzalovany s dalSimi osobami spoloénym konanim sa dopustili verejne a na
mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadli iného, v bode 4) ako pre€in kradeze podfa §
212 ods.2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona C&islo 224/2010 Z.z., pretoZe
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty, v bodoch 5), 6) ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3
pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z., pretoze
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, v bode 7)
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 331/2011 Z.z., pretoZe obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného,
neopravnene tam zotrval a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabaranit vniknutiu, v
bode 8) ako precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. c¢) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona &islo 236/2012 Z.z., pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov a toho, aby
nedochadzalo k naruSovaniu verejného poriadku a na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.
Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa  k trestnej innosti doznal, tuto ofutoval a
napomahal k objasneniu jeho trestnej €innosti. PritaZujicou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola mladicka nerozvaznost.

Obzalovany B. K. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti pokial sa tykalo skutku, kde mu bolo kladené za vinu, Ze diia 15.09.2005 o 17.30 hodine
na terase B. Y. v K. W. v B. mal pristupit k poSkodenému G. N. a hrozbami zabitim mal
od poskodeného Ziadat' peniaze, resp. Ze mal poSkodenému zobrat’ z rik horsky bicykel znacky
Vector a s tymto odist pre€¢, obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze v predmetny def sa v pohostinstve
s posSkodenym stretol, tento ho poziadal, aby niekomu predal jeho bicykel, na ¢o mu uviedol, Ze sa
pokusi. PoSkodeny mu dal bicykel a dohodli sa, Ze ho poSkodeny v pohostinstve pocka. Bicykel
sa mu nepodarilo predat, preto sa s bicyklom vratil spat do pohostinstva, priCom poskodeny tam uz
nebol, preto bicykel nechal v pohostinstve. ObZalovany jednozna&ne poprel, Ze by od poSkodeného
pytal nejaké peniaze a taktiez poprel, Ze by bol za poSkodenym, resp. za jeho druzkou a ich Ziadal, aby
stiahli trestné stihanie vo&i nemu.

Obzalovany B. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani najskor poprel, Ze by v obdobi od
15.09.2012 do 17.09.2012 v B., zo spalne bytu na G. ulici €islo X/X odcudzil svoje;j



matke - poSkodenej W.L. N. platobnu kartu bez jej vedomia a Ze bez jej suhlasu vykonal v bankomate
vyber. Neskdr na hlavhom pojednavani sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal a tuto ofutoval.

Obzalovany V. O. sa na hlavné pojednavania nedostavil, ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti,
preto boli precitané jeho vypovede z pripravného konania, kde sa obZalovany v plnom rozsahu doznal
k trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu.

Poskodeny G. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na uraz, ktory
utrpel v roku 2008 a to uraz hlavy sa nevie ani vyjadrit’ k tomu, ako si mal od neho obZalovany pytat
peniaze, resp. ako mu zobral peniaze, pretoze sa na ni€¢ nepaméata. Z horeuvedenych doévodov bola
preto precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde uvadzal, Ze obZalovany sa mu vyhrazal, pytal
od neho peniaze a preto z obavy mu dal peniaze a taktiez uviedol, Ze mu obZalovany nasilim zobral
horsky bicykel. Po tomto vSetko nahlasil na Policii. PoSkodeny ani po precitani vypovede sa k tomu,
¢o sa stalo v pohostinstve nevedel vyjadrit.

Svedok Z. N. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej €innosti
obzalovaného B. K. sa nevie vyjadrit vzhfadom na odstup &asu, preto bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania. V pripravhom konani svedok uviedol, Ze bol v tom ¢ase v pohostinstve spolu s
poskodenym a to na pive, predtym tam nechodili. Vtedy mu poSkodeny - brat povedal len tolko, Ze mu
neznama osoba odcudzila bicykel, ktory mal odloZzeny, nehovoril ni¢ o tom, Ze by sa mu niekto vyhrazal,
resp. Ze by mu niekto zobral nasilim peniaze, resp. bicykel.

Svedok L. Z. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej €innosti
obzalovaného B. K. sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze predmetného dna bol v B. ,Y.*
spolu s obZalovanym, so svedkami V. S., L. Z.. Dalej uviedol, Ze za nimi priSiel poskodeny G. N., ktory
sa ich pytal, & nepoznaju niekoho, kto by kupil horsky bicykel. ObZalovany sa ponukol, Ze niekomu
bicykel preda a na to mu poSkodeny dal bicykel a obzalovany odiSiel pre¢. Ked sa asi po troch hodinach
obzalovany s bicyklom nevratil, tak poSkodeny povedal, Ze to si obZalovany odskace a odiSiel na Policiu.
Neskor priSiel obZalovany a povedal, Ze sa mu bicykel nepodarilo predat. Svedok jednoznaéne poprel,
Ze by obzalovany pytal od poSkodeného peniaze a Ze by nasilim poSkodenému odobral bicykel. Na
zaver uviedol, Ze je pravdou, Ze poskodeného hladali, aby mu bol bicykel vrateny, avSak poskodeného
nenasli a ¢o sa stalo s bicyklom nevedel uviest.

Svedok B. C. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze k trestnej &innosti
obZalovaného B. K. sa nevie vyjadrit. Svedok uviedol, Ze chodil do B. ,Y.“ aj s obZalovanym, ob¢as tam
chodil aj poskodeny, avSak nikdy nebol pritomny pri tom, Ze by si obZalovany pytal od poSkodeného
peniaze, resp. Zze by obzalovany zobral poSkodenému nejaky bicykel.

Svedok V. S. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednévani uviedol, Ze vzhlfadom na odstup
Casu k trestnej €innosti sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze neméa vedomost' o tom, Ze by obZalovany nejakym
nasilim od poSkodeného pytal peniaze, resp. ze by poSkodenému nasilim vzal bicykel, pretoze
pri tom nebol pritomny.

Svedok L. Z. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej €innosti
obzalovaného B. K. sa nevie vyjadrit, pretoZe v tom &ase v pohostinstve nebol. Na zaver uviedol, Ze
ho len v roku 2011 oslovil vySetrovatel PZ a pytal sa ho, ¢€i nevie nie€o o trestnej €innosti obZalovaného
B.KE..

Svedkyna Y. N. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany B. N.
priSiel do O. spolu s nejakou Zenou, prezerali tovar, ni€ nekupili a odisli pre¢, potom zistila, Ze obZalovany
B. N. odcudzil tovar a to konzervy ryb a potom zavolala Policiu.

Svedkyria W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obZalovaného B.
N., vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, preto bola precitana vypoved z pripravného konania, kde
uviedla, Ze obzalovany B. N. jej v obdobi od 15.09.2012 do 17.09.2012 v B., zo spalne bytu na G. ulici
Cislo X/X odcudzil platobnu kartu bez jej vedomia Ze bez jej suhlasu vykonal v bankomate vyber.



Svedkynia X. Z. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze
obZalovanému V. O. predala cigarety a bicykel a Ze obzalovany V. O. vedel, Ze tieto veci pochadzaju
z trestnej Cinnosti.

Svedok G. Q. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej €innosti
obzalovaného V. O. sa nevie vyjadrit, pretoZze mu ho nepredaval. Uviedol, Ze predmetny bicykel odcudzil
a za to aj sedel, vie len tofko, Ze predmetny bicykel bol nakoniec predany obzalovanému V. O..

Svedok L. M. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze svedkyfia
X. Z. obZalovanému predala bicykel a podla jeho nazoru, obZalovany vedel, Ze je bicykel kradnuty,
pretoZe sa jednalo o Zensky bicykel.

Sud sa oboznamil s obsahmi spisov Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 206/2012, 3T 9/2012, 0T
109/2012, 0T 15/2013, s obsahom spisu Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 6T 184/2013,
so spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i uhrnne, pokial' sa tykalo skutku, kde obZalovanému
B. K. bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil trestného €inu lupeze podla § 234 ods.1 Trestného zakona,
t.j. ze poSkodenému G. N. pod hrozbou nasilia vzal finanné prostriedky, resp. mu vzal horsky bicykel
znacky Vector, dospel sud k zaveru, Ze z prevedeného dokazovania nebolo zistené, Ze by sa
obZalovany takejto trestnej Cinnosti dopustil. Z prevedeného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany uz od
pociatku tvrdi, Ze sa s poSkodenym v predmetny den stretol a poSkodeny ho poziadal, aby predal jeho
horsky bicykel, popieral viak, Ze by poSkodenému tento bicykel nasilim zobral, resp. Ze by mu zobral
nejaké finanéné prostriedky, ¢o v skuto€nosti potvrdil aj svedok L. Z.. Na druhej strane poskodeny G.
N. na hlavhom pojednavani sa k trestnej €innosti nevedel vyjadrit, pretoZze mal Uraz hlavy a na ni¢ sa
nepamata a to, Ze mu mal obZalovany nasilim zobrat peniaze, resp. bicykel vyplyva len z jeho vypovede
z pripravného konania. Sud dalej poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze poSkodeny v predmetny defi ani
svojmu bratovi Z. N. ni¢ obdobné neuvadzal, tomuto povedal len tofko, Ze mu neznama osoba odcudzila
odloZeny bicykel, pritom ani ostatni vypo&uti svedkovia V. S., L. Z., B. C. tvrdenia poskodeného nevedeli
potvrdit. Z dévodu, Ze sud nemal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako to je uvedené v obzalobe,
pretoZe toto nevyplyva ani zo samotnej vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani (vyplyva to len
z vypovede poSkodeného z pripravného konania) a neexistuju ani dalSie priame, ¢i nepriame dbkazy,
ktoré by utvarali ucelenu retaz dokazov, ktoré by tvrdenia poSkodeného potvrdzovali, tj. Ze by
sa obZalovany dopustil konania tak, ako to je uvedené v obZalobe, t.j. Ze by poSkodenému nasilim vzal
peniaze, resp. bicykel, sud sledujuc zasadu in dubio pro reo obZalovaného B. K. pre trestny €in lupeze
podla § 234 ods.1 Trestného zakona v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil, pretoze, nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, pokial sa tykalo skutku, kde obZalovanému B.
N. bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil pod bodom 9) precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného
zakona ¢Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona C¢islo 236/2012 Z.z., dospel sud k zaveru, Ze hoci
obzalovany najskor poprel spachanie trestnej Cinnosti, pricom neskdr na hlavhom pojednavani sa v
plnom rozsahu k trestnej €innosti doznal, je okrem svojho doznania usved&eny aj precitanou vypovedou
poskodenej W. N. z pripravného konania, kde ho poskodena jednoznacne z konania usvedcila.
Preto sud jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zékona, pretoZe obZalovany svojej matke - poskodenej W.
N. vzal platobnu kartu a s touto kartou vykonal vybery z bankomatu.

Obzalovany svojim konanim porus8il zdujem spolo€nosti na ochrane platobnych prostriedkov. Sud u
obZalovaného zistil pofahCujuce okolnosti v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto olutoval.
PritaZujucu okolnost u obZalovaného sud zistil v tom, Ze bol v minulosti uz odsudeny a spachal
viac trestnych &inov. Motivom konania obZalovaného snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky.

Sud po zhodnoteni dbékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, kvalifikoval konanie obzalovaného V. O. pod
bodom 1) ako trestny €in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2 k § 202 ods.1 Trestného
z&kona, pretoze spolocne s obZalovanym B. K. a s obZalovanym B. N. v L. V. fyzicky napadlIi



poskodenych F. Z., N. W., W. M., €o vyplyva jednak z doznania samotného obZalovaného V. O., ako
aj zo samotného doznania obzalovaného B. K. a obzalovaného B. N.. Sud po zhodnoteni dékazov
tak jednotlivo, ako i suhrnne konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval konanie obZalovaného v bode 2) ako precin podielnictva podfa § 231 ods.1 pism.
a) Trestného zdkona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 33/2011 Z. z., pretoze ako vyplyva zo
samotnej vypovede obZalovaného, ako aj z vypovedi svedkov X. Z., G. Q. a L. M. obZalovany vedel, Ze
svedkyria X. Z. mu predava veci, ktoré pochadzaju z trestnej €innosti.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov a toho,
aby nedochadzalo k naruSovaniu verejného poriadku a na ochrane majetku fyzickych oséb. Sud u
obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tuto olutoval a
napomahal k objasneniu jeho trestnej €innosti. PritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola mladicka nerozvaznost.

K osobe obZalovaného B. K. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. V
priestupkovom konani bol viackrat rieSeny. Doposial bol osemkrat sudne trestany.

K osobe obZalovaného B. N. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. V
priestupkovom konani bol viackrat rieSeny. Doposial bol Sestkrat sudne trestany.

K osobe obZalovaného V. O. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. V
priestupkovom konani nebol rieSeny. Doposial bol jedenkrat sidne trestany. Hladi sa na neho, akoby
sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhfadom na osobu
obzalovaného B. K., okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pritaZzujuce a pofah¢ujuce okolnosti, sud podla
§ 44 Trestného zakona za skutok pod bodom 1) upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom
na uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 197/2006 zo dia 06.02.2007, kde
bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, aj za skutok pod bodom 3) sud
upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 2T 206/2012 zo dia 10.12.2014, kde bol obZalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 146/2014,
pretoZe uz uloZzené tresty sud povazuje za dostacujuce.

Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhfadom na osobu
obzalovaného B. N., okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, uloZil
sud obzalovanému s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zékona, § 194 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1
Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h),
m) Trestného zdkona  /za skutky pod bodmi 1), 4), 7), 8), 9)/ suhrnny nepodmienecny trestu odnatia
slobody v dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby trvani 14 (Strnast) mesiacov a z dévodu,
Ze pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odniatia slobody, sud ho pre vykon ulozeného

trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a zmysle
§ 42 ods.2 Trestného zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 0T 109/2012 zo dna 21.12.2012, ktory prevzal dna 21.12.2012, ktory

nadobudol pravoplatnost dna 05.01.2013, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoZe trestnej €innosti sa dopustil
pred vyhlasenim trestného rozkazu. Dalej sud obZalovanému uloZil podla § 212 ods.3 Trestného zakona,
§ 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.
[), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného z&kona /za skutok pod bodom 6)/ suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov v dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby a z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a
v zmysle § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 15/2013 zo dfia 24.02.2013, ktory prevzal dia 24.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.03.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoZe obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil
skor, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz. Dalej sid obZalovanému ulozil podia § 212 ods.3 Trestného



z&kona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona /za skutok pod bodom 5)/ suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 12
(dvanast) mesiacov a z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a
v zmysle § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Trendine, sp. zn. 6T 148/2014 zo dia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dnia
18.12.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoZe tejto trestnej Cinnosti sa dopustil pred vyhlasenim trestného
rozkazu.

Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhfadom na osobu
obzalovaného V. O., okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, uloZil
sud obzZalovanému podla § 231 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.3
Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zdkona Uhrnny trest odfiatia slobody v dolnej hranici

zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu sud podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v dolnej hranici zdkonného rozpatia trestnej sadzby v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Sud mal za to, Ze takto uloZené tresty odnatia slobody budu v dostatonej miere vplyvat na prevychovu
obzalovanych a splnia aj svoj prevychovny ucel, t.j. Ze v buducnosti sa obZalovani vyvaruju pachaniu
trestnej Cinnosti.

Poskodené strany si uplatnili narok na nahradu 8kody, $koda bola dokladovana odbornymi vyjadreniami,
preto sud obZalovaného B. N. zaviazal k nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Z dévodu, Ze poskodeny B. L. si uplatfioval Skodu vo vacsej vyske, sud poskodeného so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Z dbévodu, Ze obzalovany B. K. bol spod obZaloby oslobodeny, sud poskodeného G. N.S. s celym
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



