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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anov¢ina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 09. juna 2022
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

P. M.,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. O. U. nad X., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/85/2022 zo dna 21.03.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/10/2019 zo dria 06.05.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/72/2020 zo diia 11.01.2021 bol P. M. odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny P. M. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréena skudobna doba na 4 roky a su€asne mu bol nariadeny probaény dohlad na 2 roky s
uloZenim povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. spocivajucej v prikaze, aby sa v €ase proba¢ného
dohladu zamestnal alebo sa uchadzal preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Nasledne staznost uz pisomne odévodnil prokurator
Okresnej prokuratury Trencin. Uviedol, Ze u odsudeného neboli splnené obidve materialne podmienky
pre jeho podmieneéné prepustenie. Poukazal na to, Ze uZ Ustav skon$tatoval, Ze odsudeny spifia len
giastoéne podmienky na podmieneéné prepustenie. Dalej poukazal na to, Ze odsudeny si vykonava trest
skuto€nost, Ze bol v minulosti 10-krat sudne trestany, nie je dévodné predpokladat riadne vedenie Zivota
u odsudeného po vykonani pomernej Casti uloZzeného trestu. Navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.



Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Zze staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 10.03.2022 vykonal viac ako 1/2 z uloZzeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Pokial ide o staZnostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené obidve
materidlne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne. Jeho spravanie a vystupovanie je hodnotené na pozadovanej urovni a
rovnako tak aj jeho ,pristup® po€as pracovného zaradenia. Odsudeny prejavuje k trestnej Cinnosti kriticky
postoj, vinu si priznava v plnej miere a uvedomuje si svoje pochybenie, pricom poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody si aj plni svoju vyZivovaciu povinnost. Ma tiez stabiln socialnu a rodinnu situaciu, ked
S0 svojimi blizkymi udrziaval aj pravidelny kontakt, taktieZ mé riadne vytvorené pracovné navyky a bol
dvakrat disciplindrne odmeneny. VSetky tieto skuto€nosti su podla nazoru krajského sudu pre zaver o
splneni prvej materialnej podmienky vyznamnejSieho charakteru ako konstatovanie ustavu v hodnoteni,
Ze odsudeny vo vofnom &ase nevyuzival vdetky moznosti travit €as zmysluplne a aktivne, z ktorého
dovodu potom Ustav na vykon trestu v podstate dospel k zaveru, Ze len Ciasto€ne plni stanoveny program
zaobchadzania, resp. len Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti su aj pozitivnymi predpokladmi pre Uspesnu resocializaciu odsudeného a vyrazne
znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Napokon i ustav na vykon trestu odporudil
odsudeného podmienecéne prepustit' s (probacénym) dohladom pri konstatovani, Ze riziko recidivy trestnej
¢innosti je u neho nizke a resocializatna prognéza je u neho priazniva.

Vo vztahu k osobe odsudeného taktiez nemozno konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne
stazena. Jeho trestna minulost’ nesvedCi pre zaver, Ze ide o recidivistu, ked jeho odsudenia v registri
trestov sa tykaju aj zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktora mala byt za inych okolnosti prejednana v
jednom spolo&nom konani. Zasady ukladania trestov, konkrétne ukladania spolo¢nych a suhrnnych
trestov, vratane upustenia od suhrnného trestu, su totiz spravidla v prospech pachatela, a preto je
potrebné ich obdobne vyhodnocovat aj v pripade posudzovania predchadzajicej sudnej trestnosti
odsudeného pri rozhodovani o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Z tohto
pohladu tak krajsky sud dodava, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody sice po druhykrat,
ale v registri trestov ma aktualne zaznamy len o 2 ,nezahladenych® odsudeniach (ostatné odsudenia
su zahladené, s ucinkami, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, priCom tieto sa tykali aj uz
spomenutej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, ktorda mala byt za inych okolnosti prejednana v jednom
spolo€nom konani), a to vratane odsudenia na trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava.



Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud preto dospel k
zaveru, Zze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, prisfubu zamestnania, ktory bol predloZzeny sudu prvého stupfia, ale aj s ohfadom na jeho
riadne socialne zazemie a zabezpelené byvanie odkazany na pachanie trestnej €innosti. Doterajsi as
straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuZil na to, aby
si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol“ vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om
prejavil i odhodlanie zmenit svoj Zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon krajsky sud uvadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu o
podmiene&nom prepusteni odsudeného nebranilo ani to, Ze aktualne vykonava trest odnatia slobody
v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz
nevyplyva zakaz podmiene¢ného prepustenia odsiudeného, ktory vykona uloZeny trest odnatia slobody
prave v takomto ustave, priom povinnostou sudu pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni je len
prihliadnut na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Takéto ,prihliadnutie” v3ak
musi rovnako vyhodnocovat aj v kontexte inych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skusobnej doby v trvani 4 roky, ako aj ulozenie probaéného dohladu
nad odsudenym a urCenie jeho trvania na 2 roky po podmieneEnom prepusteni odsudeného na
slobodu za su€asného uloZenia povinnosti spoCivajucej v prikaze, aby sa po¢as probaéného dohladu
zamestnal alebo sa uchadzal preukazatelne o zamestnanie, za primerané a zakonné vzhladom na
osobu odsudeného, jeho pomery, spachanu trestnu €innost a ostavajucu dobu vykonu trestu odriatia
slobody (do 10.12.2022). Dizka skusobnej doby, uloZenie probaéného dohladu a plnenie uloZenej
povinnosti su spdsobilé dovfsit ndpravu odsudeného aj na slobode a podla nazoru krajského sudu su
schopné dostato¢ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou
vykonania si zvy8ku trestu odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ze st’air)ost’ prokuratorky ako nedévodnu
zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe odsudeny splfial vietky zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



