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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyrfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanému: U., o zaplatenie sumy 2.532,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 872,08 € a Urokov z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 1800,25
€ od 27.06.2008 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobcovi sid v racia sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 45,50 € po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1. DAa 03.04.2013 dorucil pravny predchodca Zalobcu Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.532,33 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dfia 11.10.2006 Zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
vo vyske 3.020,65 €, ktory mal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach v sume 112,23 €, pricom
neuhradil sumu 1.800,25 €. Z dévodu neplnenia povinnosti diznikom, ked Zalovany bol v omeskani
s uhradou splatky splatnej 26.06.2008 si veritel podla ¢lanku 12 bod 12.3 vSeobecnych obchodnych
podmienok uplatnil okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omesSkania. Pohladavka ku drfiu 21.03.2013 predstavovala sumu 2.532,33 €, ktora pozostavala zo
sumy 1.800,25 € nesplatnej Casti uveru a sumy 732,33 € odkupenych poplatkov. Dria 12.09.2011
uzavrel pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o0. ako postupnik so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola okrem iného
aj pohlfadavka voci Zalovanému. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalobca dokladoval pisomnostou
zo dia 30.09.2011.

2. Podanim zo diia 13.05.2014 Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhol zmenu strany tak, Ze z konania na
strane Zalobcu vystupi a na jeho miesto vstupi spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, a to z dévodu podla § 92 ods.
2 O.s.p. nakolko medzi uvedenymi ucastnikmi bola dfia 31.01.2014 uzatvorena Zmluva o postupeni
pohfadavok, predmetom ktorej bola okrem iného aj pohladavka voci Zalovanému vymahana v konani



4C/135/2015. Sud Uznesenim &.k. 4C/135/2014-33 zo diia 29.12.2014 zmenu strany na strane Zalobcu
pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.09.2016.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 24.06.2014 navpredloienie Zmluvy o uvere zo dna 11.10.2006
a v8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Zalobca cestou pravneho zastupcu vyzvu sudu
prevzal 09.07.2014, listinné dékazy preukazujuce vznik a obsah pravneho vztahu so zalovanym sudu
nepredloZil.

5. Pred prejednanim veci v jej merite podanim doru¢enym sudu 23.05.2017 Zalobca zobral Zalobu spat
do sumy 872,08 € a urokov z omeskania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 1.800,25 € od 27.06.2008 do
zaplatenia, pricom suma 872,08 € ma pozostavat z tvrdenych uhrad Zalovaného v prospech Zalobcu a
jeho pravneho predchodcu vo vyske 140 €, zmluvnych poplatkov 732,80 €.

6. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v asti o zaplatenie 81 € vo i
Zalovanému spat skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie,
sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k
spatvzatiu Casti Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146
ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

11. Podla § 177 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

12. V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 24.05.2017. na ktoré predvolal
strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, neidast ospravedinil dia
23.05.2017, neZiadal o odroCenie pojednavania a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal diia 23.04.2017 (&..74 spisu), na pojednavanie sa
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil. Sud podla § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat v nepritomnosti stran, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. V pisomnosti veritela Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 adresovanej Zalovanému s
datumom vyhotovenia 11.10.2006 je v bode 1. uvedené, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
je veritefom a Zzalovany diZznikom, v bode 2. pisomnosti su uvedené udaje predmet p6zicky: FIAT BRAVO
1,4S, doba splacania 36 mesiacov, splacanie mesaéne, vyska istiny 72.800 Sk (€o by zodpovedalo
sume 2.416,52 €S), ro&na percentualna miera nakladov 32,28 %. Pisomnost nie je podpisana Ziadnou
z oznacenych stran, v spodnej Casti je predtlaou uvedeny Udaj jej autora Ing. Miroslav Roth, riaditel

divizie Quatrocar (C.1. 4 spisu).

14. V pisomnosti Splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX bez uvedenia zmluvnych stran,
nepodpisanej, nedatovanej, su uvedené Udaje: pocCet splatok 36, so splatnostou prvej splatky
26.10.2006, poslednej splatky 26.09.2009 (€.l. 5 spisu).

15. Z Kupnej zmluvy & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a Y., ako
predavajucim zastupenym sprostredkovatelom C.-CAR TRADE zo dnia 11.10.2006 vyplyva, Ze



predavajuci previedol do vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo FIAT BRAVO 1,4S, ECV:
550AX, rok vyr. 1998, za kupnu cenu 91.000 Sk, ktora mala byt uhradena v dvoch splatkach: zaloha
vo vySke 22.474 Sk pri podpise zmluvy, prevzatie zalohy potvrdil predavajuci podpisom zmluvy a suma

68.526 Sk (Co by zodpovedalo 2.274,65 €) najneskdr do 10 dni po poskytnuti p6zi¢ky spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (€.1.6 spisu).

16. Z Kupnej zmluvy €. 3231/2008 uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim zastipenym
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako zaloZznym veritefom a M., ICO: 40 586 910 ako
kupujucim dna 12.08.2008 vyplyva, Ze predavajuci previedol osobné motorové vozidlo FIAT BRAVO
1,4S, ECV: 550AX, rok vyr. 1998, za kipnu cenu 265,55 z dévodu realizacie zalozného prava
vyplyvajuceho zo Zaloznej zmluvy €. 120064495 (€.l. 7-8 spisu).

17. Z pisomnosti Predzalobna upomienka vyplyva, Ze veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie vietkych
splatok jednorazovo do 3 dni od dorucenia pisomnosti. VySku pohladavky vyc€islil sumou 852,86 €.
Doruéenie pisomnosti Zalobca dokladoval doru€enkou, z ktorej vyplyva deri uloZzenia zasielky 29.04.2011
( €.l. 5-6 spisu).

18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 290 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 43c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

22. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

29. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

33. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud v prvom rade skumal na zaklade akého pravneho vztahu Zalobca uplatfiuj narok vodi
Zalovanému a poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
pred posudenim veci v merite skimal aj bez navrhu premi€anie naroku zalobcu voc¢i Zalovanému ako
spotrebitelovi, ktoré brani priznat plnenie vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

34. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 diia 11.10.2006 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty aver vo vySke 3.020,65 €, ktory mal Zalovany splacat v 36 mesaénych splatkach
v sume 112,23 €, priCom neuhradil sumu 1.800,25 €. Takto skutkovo vymedzeny narok je potrebné
pravne posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, tato pre svoju platnost’ podla platnej pravne;j
Upravy v ¢ase tvrdeného vzniku zmluvného vztahu vyZadovala obligatérne pisomnu formu pod sankciou
neplatnosti. Zalobca svoje skutkové tvrdenie o uzatvoreni zmluvy o Gvere v$ak ni¢im nepreukazal
Ziadnymi listinnymi dokazmi, a to napriek vyzve sudu. Zalobca k Zalobe pripojil vyluéne pisomnost
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. s ddtumom vyhotovenia 11.10.2006, s udajmi veritela
(Consumer Finance Holding, a.s.) a dIZznika (Zalovany), ako predmet p6Zi¢ky je uvedené vozidlo FIAT
BRAVO 1,4S, doba splacania 36 mesiacov, splacanie mesacne, vyska istiny 72.800 Sk, t.j. 2.416,52
€, pisomnost nie je nikym podpisana, preto ju nie je mozné povazovat za prejav vole stran. Z Kupnej
zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a Y., ako preddavajucim nepriamo
vyplyva, Zze Zalovanému mala byt poskytnuta pdézZicka spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
sumou 68.526 Sk, o by ale zodpovedalo sume 2.274,65 €. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojich
tvrdeni, nepreukézal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy voc&i Zalovanému z titulu neplatenej Easti
poskytnutého spotrebitelského Uveru, pretoZe nepredlozZil nim tvrdend zmluvu o Uvere uzatvorenu so
Zalovanym, nepreukdzal, Ze na zaklade tvrdeného zmluvného vztahu ma voci Zalovanému narok na
zaplatenie pohfadavky v tvrdenej vyske, nepreukazal, Ze zmluvou o Uvere poskytol tvrdenu vySku uveru
3.020,65 €. Procesnou povinnostou Zalobcu v konani je svoje tvrdenia preukazat. Dokaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' uréita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi



na tom Ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

35. | v pripade, Ze by sud mal za to, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere a na jej zadklade poskytnutie Uveru
v tvrdenej vyske, je nesporné a preukazané (k takému zaveru vSak nedospel), zo zaloby vyplyva, Ze
Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej uz 26.06.2008, z pisomnosti Splatkovy kalendar
k zmluve €. 120064495 (tato je vyhotovena bez uvedenia zmluvnych stran, nepodpisana, nedatovana)
vyplyva splatnost poslednej splatky 26.09.2009, ktory Udaj predstavuje zrejme konecnu splatnost’ Uveru.
Sud preto dospel tiez k zaveru, Ze zalobca uplatiiuje premi&any narok, zistenie ktorej skuto&nosti potom
brani sidu priznat mu plnenie vo€i zalovanému ako spotrebitelovi, ked poénuc ucinnostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014 je sud
povinny na premi&anie uplatneného naroku prihliadat’ z uradnej povinnosti.

36. PremlI¢acia doba podla Obc¢ianskeho zakonnika za&ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premli¢acej doby nastava v
okamihu, ked sa veritef méze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to
okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obd&iansky
zakonnik objektivny vymedzuje zaciatok plynutia premliCacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna
premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivnhe vymedzeny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave (pozri R 1/1998). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené
v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zacatie konania.

37. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu teda je mozné vyvodit zaver, Zze Zalovany sa dostal omeskania
26.06.2008, teda zalobca mohol uplatnit narok na sude dfiom 27.06.2008, najneskér viak 27.09.2009
(deft nasledujuci po konecénej splatnosti Uveru ako vyplyva zo splatkového kalendara), potom dfiom
27.06.2008, najneskdr v8ak 27.09.2009 zalobca objektivne mohol vykonat svoje pravo prvy raz a
zacala plynut premi€acia doba pre uplatnenia naroku na sude a uplynula 27.06.2011, najneskdr vSak
27.09.2012. Zalobca v$ak dorugil Zalobu na sid az 03.04.2013, sud aplikujic ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze dfiom nasledujucim po koneénej splatnosti
Uveru zacala plynut premliacia doba na uplatnenie pohladavky na sude v trvani troch rokov (§ 101
Obcianskeho zakonnika) a tato uplynula pred podanim Zaloby na sud, na ktoru skuto€nost’ sid musel
ex offo prihliadnut. Sud bol povinny vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pri¢om ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy*“ bol povinny prihliadnut’ na zakonny
dovod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou.

38. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

41. V zastavenej Casti patri narok na nahradu trov Zalovanému, nakofko Zalobca sice tvrdil, Ze Cast
pohladavky v sume 140 € Zalovany zaplatil po podani Zaloby, tieto tvrdenia ni¢im nepreukazal, zaroven
vo zvySku bola Zaloba vzata spat bez uvedenia dévodu. Z procesného hlfadiska plati, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania. Vo zvySku naroku
bol Uspeény Zalovany. Zalovanému by preto patril narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Ak Uspesnej
strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Zo spisu sp. zn.



4C/135/2014 sud zistil, Ze Zalovanému trovy konania doposial nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

42. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

43. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

44. Nakoflko k spat'vzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie 872,08 € priSlo pred prvym pojednavanim, sud podla
§ 11 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil
sud zalobcovi krateny sudny poplatok z podanej zaloby v ¢asti 872,08 € (zaklad 872 €) zodpovedajuci
sume v sume 45,50 € (52,20 € - 6,70 € = 45,50 €). Realizaciu vratenia tohto sidneho poplatku vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



