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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: F.S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, K.,
zastupeného: JUDr. Petrom Markom, advokatom so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4648/5, Topol€any, a
udastnikmi konania: 1/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, V. J., 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XXX, V. J., 3/ E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, V. J., 4/ LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 5/ Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 14.02.2022 bolo na tunajSi sud doru¢ené podanie navrhovatela o potvrdenie vydrZania
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. V. J. ako parc. €. XXX/XX zahrada o vymere 591 m2.

2. Uznesenim ¢&.k. 6Vyd/1/2022-13 zo difia 10.03.2022 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje
podanie tak, ze presne oznaci U¢astnikov konania podla § 359c ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP“) a 133 ods. 1 a2 CSP, pravdivo
a uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti ako aj oznacenie dfia, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti vydrzanim a presne $pecifikoval a uviedol navrh, ako ma sud rozhodnut vo veci.

3. Podanim zo dfia 14.04.2022, doru¢enym sudu diia 14.04.2022, navrhovatel doplnil navrh oznagenim
ucastnikov konania tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven uviedol, Ze navrhovatefl
sa svojim navrhom domahal osvedCenia vlastnickeho prava vydrZzanim k nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v kat. uz. V. J. ako parc. &. XXX/XX zahrada o vymere 591 m2, umiestnena v zastavanom uzemi
obce z titulu, Ze ako pravny nastupca po pbvodnych vlastnikoch nehnutelnosti, jeho rodi¢och, t. j.
pravnych predchodcoch navrhovatela: G. V., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a O. V,, rod. B,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktori nadobudli vlastnictvo k nehnutefnosti nachadzajucej sa
v kat. uz. V. J., vl. & XXX-XXX parc. & XXX o vymere 0,1700 ha, stavebny pozemok, pridelovou
listinou Okresného narodného vyboru v Topol€anoch zo dfia 07.12.1953 po vykonanom pridelovom
konani podla nar. €. 1XX/XXXX Sb.n. SNR na stavbu rodinného domu, (neskorSie evidovana ako
parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 897 m2 a parc. &. XXX/X, zéhrada o vymere 837 m2)
tuto nehnutelnost ako dobromysefny drzitel uzival a uziva v sulade so spdsobom vyuZitia pozemku
ako zahradu na pestovanie zeleniny, ovocia a inych pofnohospodarskych plodin, priCom pravni
predchodcovia navrhovatefa predmetnu nehnutelnost uzivali ako dobromysefni drzitelia ako sucast
pbvodného stavebného pozemku nadobudnutého do vlastnictva vy$Sie uvedenou pridelovou listinou od
dfia pridelenia, t. j. od 07.12.1953 az do svojej smrti, ako zahradu na pestovanie zeleniny, ovocia a inych
polnohospodarskych plodin pre vlastnu spotrebu. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel uvadza, ze
jeho pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, nachadzajicej sa v kat. uz.
V. J., vl. EXXX-XXX parc. €. XXX o vymere 0,1700 ha, stavebny pozemok (neskér evidované ako parc.
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2 a parc. . XXX/X, zahrada o vymere 837 m2)



na zaklade pridelovej listiny vydanej ONV v Topol€anoch dfia 07.12.1953 po vykonanom pridelovom
konani, ktora im bola pridelena na stavbu rodinného domu. Pravni predchodcovia navrhovatela ako
vlastnici parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/.X nachadzajucich sa v kat. Uz. V. uzivali ako dobromyselni
drzitelia ako sudast’ pdvodného stavebného pozemku nadobudnutého do vlastnictva vysSie uvedenou
pridelovou listinou zo diia 07.12.1953 aj parcelu €. XXX/XX, zahrada o vymere 591 m2 od dfia pridelenia
stavebného pozemku, t. j. od 07.12.1953 az do svojej smrti. Dfia 11.01.1972 bolo v dedi¢skom konani
po porucitefovi G. V., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, rozhodnutim &. k. D 1241/71-9 zo dha
11.01.1972, rozhodnuté, Ze zakonnymi dediémi po zomrelom porucitelovi su: manzelka, O. V., rod. B.,
nar. XX.XX.XXX, syn, F. V., nar. XX. XX.XXXX, syn, mal. D. V., nar. XX XX.XXXX, syn, mal. P. V., nar.
XX XX XXXX.

3.1 Na zaklade uvedeného rozhodnutia bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa
v kat. Uz. V. J., vo vl. €. XXX, parc. ¢.XXX pridel v polovici, podla EN v evidenénom liste & XXX,
parc. €. XXX/X, par. &. XXX/X, zamerané na zaklade geometrického planu &. XX-XXX-XXX-XXXX zo
dfia 03.12.1964, v prospech uvedenych dedi€ov zapisané v rovhakom pomere. Na zaklade vysSie
uvedenych pravnych skutoénosti, je teda zrejmé, Ze pravni predchodcovia navrhovatela, boli viastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. V. J., a to parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X a spolu s
tymito ako dobromyseflni drzitelia uzivali ako su¢ast pdvodného stavebného pozemku aj terajsiu parcelu
registra ,C*, parc. €. XXX/XX, zédhrada o vymere 591 m2 ako zahradu na pestovanie zeleniny, ovocia
a inych polnohospodarskych plodin pre vlastnu spotrebu. Po smrti jedného z pravnych predchodcov
navrhovatela, otca G. V., a neskér po smrti druhého z pravnych predchodcov navrhovatela, matky O. V.,
sa navrhovatel stal vyluénym dobromysefnym uzivatelom dotknutej parcely registra ,C* parc. €. XXX/XX
- zahrada o vymere 591m2. Po smrti matky navrhovatela bol jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v kat. 0z. V. J., parc. & XXX/X a parc. ¢. XXX/X prejednany v
dedi¢skom konani notarkou JUDr. Mariou Vatrskovou, ako sudnou komisarkou, ktoré vydala Osved&enie
o dediCstve €. k. 13D 1784/2005, Dnot 321/2005 zo dfia 31.01.2006, na zaklade ktorého spoluvlastnicky
podiel poruditelky O. V., zomr. XX XX.XXXX, na predmetnych nehnutelhostiach nadobudol surodenec
navrhovatela, P. V., nar. XX.XX.XXXX vodi ustupujucim spoludedi¢om, D. V. a navrhovatelovi, a to
bezodplatne.

Po smrti surodenca navrhovatela, P. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol jeho spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v kat. Uz. V. J. parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/IXX, XXX/XX pdvodne ako suc€ast parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, oddelené a zamerané
geometrickym planom €. XXX-XXX-XXXX zo dna 12.11.2013, prejednany v dedi¢skom konani, v ktorom
tunajsi sud vydal dfia 27.10.2014 uznesenie pod €. k. 3D/94/2014-31, ktorym schvalil dohodu dedi¢ov
o vyporiadani dediCstva, na zaklade ktorého spoluvlastnicky podiel po poruditelovi na predmetnych
nehnutelnostiach nadobudli jeho syn L. V., nar. XX XX.XXXX a manzZelka E. V., nar. XX XX.XXXX.
Vzhladom na uvedené ma navrhovatefl za to, ze ako pravny nastupca po svojich pravnych predchodcoch
- rodiCoch, spolo&ne so svojim spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v
kat. 0z. V. J., t. & oznalované ako parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, dobromyselne uzival nehnutelnost,
nachadzajucu sa v kat. 0z. V. J., a to parcelu registra ,C* parc. & XXX/XX - zahrada o vymere 591
m2, doslo k splneniu zakonnych predpokladov na vydrZzanie navrhovatelom k predmetnej nehnutelnosti
dna 01.02.2016.

4. Z pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Topol€anoch zo diia 07.12.1953 vyplyva, Ze sa
vydava po vykonanom pridelovom konani pre: G. V. a manzelka O., rod. B., pridelova listina, podla
ktorej sa uskuto&riuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. 0z. V. J., vl. €. XXX, XXX,
parc. €. XXX o vymere 0,17 ha (pozn. sudu 1.700 m2) ako stavebny pozemok. Ide o pridel Slovenskych
elektrarni, ktoré sa tohto dobrovolne vzdali v prospech G. V..

4.1V zmysle uvedenej pridelovej listiny je tato vkladnou listinou, podla predpisov nového Obc&ianskeho
zakonnika uz netreba pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam zapis v pozemkovej knihe.

5. Z umrtného listu G. V., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tento zomrel diia XX XX.XXXX vo V. J..
6. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Topol&anoch &.k. D 1241/71-9 zo diia 11.01.1972 vyplyva, Ze

zakonnymi dedi¢mi po zomrelom poruditefovi G. V. su: O. V., nar. XX.XX. XXX, manzelka porucitefa a
jeho traja synovia: F. V., nar. XX.XX.XXXX, D. V., nar. XX XX.XXXX a P. V., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade



uvedeného rozhodnutia bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. V. J., vo
vl. & XXX, parc. ¢.XXX pridel v polovici, podla EN v evidenénom liste &. XXX, parc. &. XXX/X, par. €.
XXX/IX, geom. plan €. XX-XXX-XXX-XXXX zo dfia 03.12.1964, v prospech uvedenych dedi¢ov zapisané
v rovhakom pomere.

7. Z umrtného listu O. V., rod. B., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze tato zomrela dria XX.XX.XXXX v K..

8. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 13D/1754/2005, Dnot 321/2005 zo dna 31.01.2006 vyplyva, Ze
spoluvlastnicky podiel poruditefky O. V., zomr. XX.XX.XXXX, na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v
kat. uz. V. J., zapisanych na LV & XXX ako parc. & XXX/X zahrady o vymere 837 m2, parc. €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 897 m2 a stavbu rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €.
XXX/X nadobudol brat navrhovatela: P. V., nar. XX.XX.XXXX vo&i ustupujucim spoludedi¢om: D. V. a
navrhovatelovi, a to bezodplatne.

9. Z geometrického planu &. XXX-XXX-XXXX zo diia 12.11.2013 vyhotoveného P. A. a Bc. J. U. vyplyva,
Ze doterajsi stav nehnutelnosti v kat. tzemi V. J. zapisané na LV €. XXX ako parcela &. XXX/X - zdhrada
o vymere 837 m2 a parc. €. XXX/X zastavana plocha podla doterajSieho stavu sa zmenil na novy stav
a to: na parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 218 m2, XXX/X - zastavana plocha o vymere 720 m2 -
doterajsi vlastnici, XXX/XX - zahrada o vymere 619 m2 a XXX/XX - zastavana plocha o vymere 177
m2 - novi vlastnici: L. V. a Z. V..

10. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢. k. 3D/94/2014-31 zo dfia 27.10.2014 vyplyva, ze sud schvalil
dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorého spoluvlastnicky podiel po porucitelovi na
nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v kat. Uz. V. J., parc. €. XXX/X zahrady o vymere 218 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 720 m2 a stavbu rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €.
XXX/X nadobudol syn porucitefla L. V. a spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, nachadzajucich sa
v kat. uz. V. J., parc. €. XXX/XX zahrady o vymere 619 m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 177 m2 nadobudla manzelka porucitefa E. V..

11. Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre kat. uz. V. J. vyplyva, Ze parc. & XXX/XX -
zdhrada o vymere 591 m2 je pozemok umiestneny v zastavanom Uzemi obce. List vlastnictva k danej
nehnutelnosti nie je zaloZeny.

12. Z informativheho vypisu z katastra nehnutelnosti pre kat. uz. V. J. vyplyva, Ze nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v kat. Uz. V. J., zapisané na LV &. XXX ako parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 218 m2
a parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 720 m2 je vo vyluénom vlastnictve L. V..

13. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

15. Podfa § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

16. Podla § 359c ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

17. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.

18. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil



predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

19. Podla § 359d ods. 3 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym
ucastnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

20. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za¢atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

21. Podla § 359¢e ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

22. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

23. Vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su€asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dbvod, teda ide o
to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedg¢i. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu
svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - &i mu svedg&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznémil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava.

24. Po preStudovani spisového materidlu sa sud zaoberal otazkou, i navrhovatel splnil podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia alebo €i su splnené podmienky na zamietnutie navrhu a dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia
nadobudli vlastnictvo k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. V. J., vl. & XXX-XXX parc. €. XXX o
vymere 0,17 ha, t.j. 1700 m2 pridelovou listinou ONV v Topol€anoch zo dfia 07.12.1953 po vykonanom
pridelovom konani na stavbu rodinného domu, (neskorSie evidovana ako parc. €. XXX/X, zastavana
plocha o vymere 897 m2 a parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 837 m2, tj. spolu 1734 m2), ¢o v danom
pripade nie je sporné. Navrhovatel vdak Ziadnym sp6sobom neosvedCil, Ze by jeho pravni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo aj k nehnutelnosti v kat. Gz. V. J. parc. & XXX/XX - zahrada o vymere 591 m2,
vo vztahu ku ktorej Ziada vydat rozhodnutie o potvrdeni vydrzania. UZivanie nehnutelnosti samo o sebe
nezaklada titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej drzby. Rovnako smrt pravnych predchodcov
navrhovatefa nie je takymto titulom, pretoZze predmetna nehnutelnost nebola predmetom dedenia.
Navrhovatel neosvedgil, Ze by on alebo jeho pravni predchodcovia boli vlastnikmi nehnutefnosti v kat.
Uz. J. parc. €. XXX/XX - zdhrada o vymere 591 m2.



25. V osobitnom konani o potvrdeni vzniku vlastnickeho prava vydrzanim podla § 359j ods. 2 pism. c)
v potvrdzujucom uzneseni o vzniku vlastnickeho prava vydrzanim je povinny sud vo vyroku uznesenia
taktiez uviest' den, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti vydrzanim
a navrhovatel je povinny z toho dévodu v navrhu podla § 359d ods. 2 zakona uviest datum, kedy
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim a vSetky rozhodujuce skuto€nosti a dékazy osved&ujuce jeho
tvrdenie, vratane datumu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatel v navrhu uviedol
datum vydrzania 01.02.2016, teda zrejme 10 rokov od vydania osvedCenia o dediCstve sp. zn. 13D
1754/2005 po zomr. O. V. (v pripade, ak by sud navrhu vyhovel, podla § 359j pismeno ¢) CMP, musel
by v uzneseni o potvrdeni vydrzania uviest, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim).

26. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sid musi skonstatovat, Ze navrhovatel na zaklade nim
predloZenych listinnych dékazov hodnoverne nepreukazal spinenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Je nesporné, Ze otazku vlastnickeho prava ohfadom
predmetnej nehnutelnosti je potrebné riesit’ sidnou cestou, avdak nie v konani o potvrdeni vydrzania,
ktoré predpoklada jednozna¢né a hodnoverné osvedcenie nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim. Z uvedeného dévodu sud navrh na potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim,
podfa § 359e ods. 2 a 3 CMP v nadvaznosti na § 359f ods. 1 CMP, zamietol.

27. Zaverom sud uvadza, Ze pokial by titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bol predmetom
uréovacej zaloby, vlastnicke pravo vznikne uplynutim vydrZzacej lehoty a rozsudok v takom pripade ma
deklaratorny charakter. Pravnym nasledkom vydrzania je v takom pripade nadobudnutie vlastnickeho
prava priamo zo zakona (ex lege).

28. Aj ked je uznesenie o potvrdeni vlastnickeho prava vydrzanim zavazné pre kazdého, rozhodnutie
nespdsobuje prekazku res iudicata, a to v nadvaznosti na § 359k ods. 2 zakona, podla ktorého
pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania nie je prekazkou, aby sa ten, kto je vydrZzanim dotknuty,
domahal svojho vecného prava k nehnutefnosti Zalobou, ak osvedgi, Ze existuju skutoénosti, ktoré bez
vlastnej viny nemohol uplatnit namietkami podfa tohto zakona. Podla § 359k ods. 3 zakona vSak ten,
ktory dobromyselne nadobudol vlastnicke pravo (tretia osoba) od vlastnika, ktory ziskal vlastnicke pravo
potvrdenim vlastnickeho prava vydrzanim podla tohto zakona, je chraneny tak, ako keby ho nadobudol
od vlastnika.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. V mimosporovom konani sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania iba na navrh, pricom
plati zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakolko takyto
navrh nebol podany, sud o trovach konania nerozhodoval, a vo vyrokovej €asti uznesenia sa nimi vibec
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



