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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelky N. C., nar. X.X.XXXX, bytom X. M. XXX/XX, XXX
XX A., pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
u Q. Y., nar. XX. XX XXXX, t. €. bytom A. V. A, A. 4, XXX XX A., zast. procesnym opatrovnikom Mgr.
Magdalénou Michalkovu, vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajieho sudu, v danom pripade o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie :

I.DoCasneustanovuje Q.Y., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika, a to N. C., nar. X.X.XXXX, s u¢innost'ou
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Il. Opatrovnik je doCasne opravneny zaQ.Y. robit ukony, ktoré sa tykaju jej zdravotného stavu,
preberat doporucené listové zasielky a reagovat na tieto zasielky, preberat déchodok a iné socialne
davky, nakladat s finanénymi prostriedkami a vykonavat’ vybery, prevody a iné bankové operacie s
uctami.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného skoncenia konania o spdsobilosti na
pravne ukony.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 1.6.2022 domaha obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej matka Zije v domove socialnych sluzieb SENIOR DOM SVIDA,
ul. SNP 4, vo Svidniku. Su traja surodenci, jeden brat s rodinou nekomunikuje, neozval sa asi 15
rokov. Druhy brat je nezamestnany, je onkologicky pacient. Navrhovatelka je dbchodkyha. Matka Zije v
domove uz 11 rokov. Trpi stareckou demenciou pri Alzheimerovej chorobe, je imobilnd a nekomunikuje.
Nie je schopna vykonavat akékolvek pravne ukony, preto je nutné ustanovit jej opatrovnika z dévodu
rychlej komunikacie s organmi verejnej moci (socialna poistovia, zdravotna poistovia), ako aj z dévodu
komunikécie s ostatnymi
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intiticiami. Matka nie je schopna ani hospodarit s finanénymi prostriedkami, nedokaze disponovat’ s
uctom a vykonavat bankové operacie. Z déchodku vo vySke 531,30 eura, ktory jej Socialna poistovia
poukazuje na Ucet jej po odpisani Uhrady za socialne sluzby ostavaju na ucte finanéné prostriedky (cca
170 eur mesacne), z ktorych navrhovatelka matke uhradzala platby za lieky, hygienické potreby a ostatné
vydavky. V predchadzajucom obdobi navrhovatelka disponovala matkinou bankovou platobnou kartou,



ale tej diia 30.4.2022 skondcila platnost a na vydanie novej je potrebné, aby matka komunikovala s
bankou, ¢o ale nie je mozné z dévodu jej aktualneho zdravotného stavu. Vzhfadom na uvedené ma za
to, ze do rozhodnutia sudu vo veci samej je potrebné, aby opatrovnik mohol komunikovat s organmi
verejnej moci a bankou tak, aby bolo urychlene zabezpe€ené zastupovanie jej matky, preto navrhuje,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ju do€asne ustanovi za matkinu opatrovni¢ku s tym, Ze
bude opravnena robit’ za fiu Ukony, ktoré sa tykaju jej zdravotného stavu, preberat doporuc¢ené listové
zasielky a reagovat' na, preberat dochodok a iné socidlne davky, nakladat' s finanénymi prostriedkami
a vykonavat vybery, prevody a iné bankové operacie s uétami. K svojmu navrhu pripojila Dohodu o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.12.2021, fotokdpiu Vypoctového listu pre stanovenie uhrady za
sluzby vydany Senior dom Svida, ul. SNP 4, 089 01 Svidnik, fotoképiu rozhodnutia Socialnej poistovne
€. 396 025 7740 0 zo dia 2.12.2021 a rozhodnutia Socialnej poistovne &. 575 709 6158 0 zo dna
2.12.2021 a fotokdpiu lekarskej spravy zo diia 14.4.2022

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak
fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit’ pravne ukony,
sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

6. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

7. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

8. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.
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9. Podla § 231 pism. a/ CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

10. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

11. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

13. Podla § 324 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne std najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukdzané) okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia
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neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uC€astnikov konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedenia vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajiuce asporn osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava,
ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov, a teda nemdze ani nahradzat konecné
rozhodnutie vo veci samej a poskytnut ucastnikom definitivnu ochranu. Rozhodné skutoénosti teda
nemusia byt preukazané, postacuje ak sa javia aspon pravdepodobné.

23. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hlfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pri¢om dospel k nazoru, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

24. Nakolko druhy neodkladnych opatreni uvedené v § 325 ods. 2 CSP su vymedzené exemplifikativne
(prikladmo), sud mdze nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, ktoré nie je potrebné priamo
podriadit ustanoveniu a druhom neodkladnych opatreni vymedzenych v § 325 ods. 2 CSP. Na zaklade
uvedeného sud rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 29 Ob¢ianskeho zakonnika,
na zéaklade ktorého sud mdze ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.

25. Pri svojom rozhodovani sa sud oboznamil s Lekarskou prepustacou spravou Amb. PL Okrahle zo
dna 14.4.2022, z ktorych je zrejmé, Ze Q. Y. ma nevyhovujuci zdravotny stav, je imobilna, nekomunikuje,
ma vyrazné prejavy stareckej demencie a je neschopna samostatnej existencie, Dg: Demencia pri
Alzheimerovej chorobe, bliz$ie neuréena. Dalej sa sud oboznamil s rozhodnutim Sociélnej poistovne &.
396 025 7740 0 zo diha 2.12.2021, z ktorého je zrejmé, Ze starobny déchodok Q. Y. je 531,30 eura, ako
aj s Vypoctovym listom Senior dom Svida zo diia 1.2.2022, v ktorom sa Q. Y. toho nachadza a z ktorého
vyplyva, Zze mesacne za pobyt v tomto zariadeni Q. Y. hradi 388,74 eura.



26. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany su¢asne
s navrhom na zacatie konania spésobilosti na pravne ukony, o ktorom sud bude rozhodovat, pricom
s takym konanim sa nevyhnutne spaja konanie o ustanovenie opatrovnika, sud do€asne, v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, Q. Y., nar. XX XX.XXXX vyrokom I. tohto uznesenia ustanovil
navrhovatelku - jej dcéru N. C., nar. X.X.XXXX za opatrovni¢ku, ktora bude za opatrovankyriu vykonavat
ukony konkretizované v ¢&l. Il. tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skonéenia konania o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony(vyrok lll. tohto uznesenia).

27. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



