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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. C., G.. XX XX.XXXX,
zvereného do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky I. E., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXX/X, M., v
konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiCov: M. B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXX/X, M. a otca B. C., G.. XX XX.XXXX, K. O. XX, G.
M. G. Z., o upravu styku, takto

rozhodol:

I. Malolety B.G. C., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’
a spravovat' jeho majetok, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. VyzZivné zo strany matky sa neurCuje.

lll. ZruSuje sa predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, c&.k.
4P/34/2016-12 zo dria 22.06.2016.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 3P/2/2012-65, zo dna
28.06.2012 v Casti starostlivosti o maloletého B..

odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 8P/562016-8, zo dria 25.10.2016, sud zacal konanie o zmenu zverenia maloletého
B.G. C., G.. XX XX.XXXX.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, starej matky I. E., maloletého, potvrdenim uradu
prace, priCom zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3P/2/2012-65, zo dha 28.06.2012, bol
malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti starej matky I. E., zo strany matky a otca bolo uréené
vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 12P/1/2016-3520.05.2016, bola
zvySena vyZivovacia povinnost na maloletého zo strany matky na sumu 60,- Eur mesacne a zo strany
otca na sumu 40,- Eur mesacne.

4. Uznesenim ¢.k. 4P/34/2016-12 zo difia 22.06.2012, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletého B. doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyzivného
na maloletého vo vySke 50,-Eur mesalne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 23.08.2016 a
vykonatelnost dia 05.08.2016.

5. Otec je zamestnany, byva v spolo&nej domacnosti s maloletym. Uviedol, Ze malolety ukongil Skolsku
dochadzku s tym, Ze ma len zakladné vzdelanie.



6. Matka s navrhom suhlasila, je zamestnana s prijmom cca 500,- Eur mesacéne netto.

7. Stara matka s navrhom suhlasil. Uviedla, Ze ma este v starostlivosti dalSie deti rodi¢ov, a to mal. W.
amal. C..

8. Malolety pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce zostat' v starostlivosti otca, brigadnicky si privyraba,
pracuje ako pomocnik na stavbe.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze malolety nie je evidovany na Urade
prace ako uchadzac o zamestnanie.

10. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, tiez ur€it' vyZivné vo
vySke 40,- Eur mesacne. Poukazal na to, Ze malolety ukon¢il Skolu.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

15. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti
otca, malolety sa v starostlivosti otca nachadza uz dlhSiu dobu a to na zaklade vy3Sie uvedeného
predbezného opatrenia. Matka ako i stara matka so zverenim maloletého B. do starostlivosti otca
suhlasili. Malolety B. vyjadril prianie byt v starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik s uvedenou zmenou
zverenia suhlasil.

18. Z vySSie uvedenych dévodov sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.

19. Pokial ide o vyzZivovaciu povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému, sud poukazuje na § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Malolety ukon¢il Skolsku dochadzku, ma zékladné
vzdelanie. Toho ¢asu sa dalej nepripravuje na dalSie povolanie. Sud je preto toho nazoru, Ze malolety je
schopny sa sam Zivit' a rodiCia z uvedeného dévodu uz nemaju vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost, tato
zanikla. Preto sud vyZivovaciu povinnost matky na maloletého neur€il.

20. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 3P/2/2012-65,
zo dfia 28.06.2012 v Casti starostlivosti o maloletého B..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



