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Uznesenie

Okresny sud vo Svidniku, v pravnej veci zalobkyne N. C., rod. C., nar. XX.X. XXXX, bytom ul. I. XXX/X,
XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Annou LaZovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti zalovanej V. P. - C. RELUM, XX,kova 34, 0XX XX C.
-A. C., 1C0O: 37 260 171, pravne zastupenej JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou so sidlom Za
amfiteatrom 10, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2 441,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier v tomto zneni:

|. Zalovana zavazuje sa zaplatit' Zalobkyni sumu 1 000,00 eur v mesadnych splatkach po 50,00 eur
pocnuc dfiom 1. jula 2017 do zaplatenia.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

lll. Vracia zalobkyni krateny sudny poplatok vo vySke 73,50 eura cestou prevadzkovatela systému v
lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1.) Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia 2451,06 eura s prisluenstvom titulom, ze
bola zamestnankyriou Zalovanej od 1.8. 2000, priCom Zalovand jej listom z 20.8. 2011 dala vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. a/Zakonnika prace z prevadzkovych dévodov - zruSenia prevadzky vo Svidniku.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet'.

2.) Na pojednavani konanom dfia 24.5.2017 strany sporu zhodné navrhli aby sud schvalil nimi navrhnuty
zmier, spdsobom ako tento bol prezentovany stranami na pojednavani na schvalenie.

3.) Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

4.) Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
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5.)Podla ¢lanku 5 Zakladnych zasad Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia su povinni riadne
plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.



6.)Podla § 760ds. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat
doterajSiu pracu, patri pri skoneni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume a) jeho
priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov, b)dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej pat rokov a menej ako desat’ rokov, c) trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej desat rokov a menej
ako dvadsat rokov, d) Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej dvadsat rokov.

7.) Vzhfadom na prejav vOle stran sporu uzavriet vo veci sudny zmier a po zisteni, ze uzavrety sudny
zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud tento zmier v sulade s ustanovenim § 148 ods. 2
Civilného sporového poriadku schvalil spdsobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sporové
strany su povinné dodrziavat' a reSpektovat pravne nasledky z uzavretého sudneho zmieru.

8.) O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku podla ktorého vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, teda v predmetnej veci
ucastnici uzavreli zmier v zneni ako je vy$Sie uvedené a tento stav sud posudzuje v sulade s citovanou
pravnou kvalifikaciou, preto vyslovil, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava, priom
strany sporu nahradu trov konania neZiadali.

9.) Sud vratil Zalobkyni sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach vo vySke 73,50 eura, cestou
prevadzkovatela systému v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi
systému (§ 11 ods. 7, zakona gislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, Zalobkyha zaplatila sudny
poplatok vo vySke 147,00 eur, strany uzavreli zmier po€as konania, preto vratil Zalobkyni 50 % zo
zaplateného sudneho poplatku - 147,00 a 50% = 73,50 eura).

10.) Ak konanie skondéia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati
sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skong€ia strany alebo u&astnici schvalenim
zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak
spravny sud zastavi konanie o spravnej Zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75
% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouziju ( § 11 ods. 7 zadkona €islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 357 Civilného sporového
poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (
§ 355 ods.2 Civilného sporového poriadku).

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost' a zdsadnu nezmenitefnost rozhodnutia.
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Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktord spo&iva v mozZnosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



