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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., D. XX, zast. JUDr. Toma$om Cverékom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
5.841,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 5 % urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.841,14 eur od 2.7.2018 do
1.6.2020 zastavuje.

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.10.2020 (Okresnému sudu v Banskej Bystrici
na upominacie konanie dnia 1.7.2020) Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
5.841,14 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne z mesacnej sumy 243,38 eur od 2.7.2018 az 2.6.2020
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. & XXXX/X o vymere
183 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 80 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 272 m2, parc. &. XXXX/
XX o vymere 2985 m2, parc. €. XXXX/XX E. vymere 619 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 61 m2
a parc. . XXXX/XX o vymere 822 m2 zapisanych na LV & XXXXX, kat. uzemia C. - F. vo velkosti
1/9 z celku titulom dedenia od r. 1999. Tieto pozemky uziva Zalovany od r. 1957, kedy zacal na
pozemkoch realizovat vysadbu verejnej zelene. Pre funkéné vyuzitie pozemku, ako aj ostatnych
pozemkov v lokalite Borovicového héja, v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej
aglomeracie Kosice je definovana funkcia verejnej zelene. Podla strategického dokumentu mesta Kosice
- Miestneho uzemného systému ekologickej stability, schvaleného uznesenim ¢. 811/2013 NZ je tato
lokalita Specifikovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu.

Zalobca viackrat vyzyval Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych vztahov. K uzavretiu dohody
upravujucej podmienky nahrady za uZivanie pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktorého je
uzivatefom Zalovany nedoslo z dévodu odmietavého postoja Zalovaného. Ak nie je v ob¢ianskopravne;j
rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva zahriujice aj len z Casti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu.

Zalobca sa preto domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho ukor Zalovanym za 558
m2 vo vySke 5,234 eur ro€ne za 1 m2 za obdobie od 2.7.2018 do 1.6.2020, ¢o spolu predstavuje sumu
5.841,14 eur (5,234 x 558 m2 = 2.920,57 eur/rok x 2). Zalobca Ziadal aj Uroky z omeskania podla ust.
§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z..



2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 16.7.2020 (&.I. 33) uviedol, Ze zmyslom
uzemného planu je zadefinovat na &o je, to-ktoré Gizemie vhodné, pritom neurcuje vlastnicke vztahy,
nestanovuje rezim a nekonkretizuje spdsoby jeho vyuzitia. Uzemny plan nenariaduje a ani neumozriuje
verejnosti, aby pozemkKy vo vlastnictve Zalobcu volne uzivala, je len na Zalobcovi ako s predmetnym
pozemkom nalozi. Dokument Miestneho Uzemného systému ekologickej stability definuje lokalitu
ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu, ktory ale nejako neobmedzuje Zalobcu, kedZe jeho
podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality skimanych lokalit a neur&uje danu
lokalitu na uzivanie verejnostou. Podobne tak nie je uvedené ani v Uzemnom plane hospodéarsko-
sidelnej aglomeracie KoSice. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.2.2022 (&.l. 118) poukéazal na ust. § 1 ods. 1 a 2 a ust. § 4 ods. 1
a 2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.%).

Zalovany predlozil sudu listiny preukazujuce, Ze lokalita Borovicovy haj mala charakter verejnej
zelene uz pred rokom 1990, a to - Rozhodnutie o vyuziti uzemia €. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo dna
15.03.1985 vydané odborom vystavby, tzemného planu a architektiury, Obvodného narodného vyboru
KoSice Il, Hospodarsku zmluvu zo dfia 10.11.1987 uzatvorenu medzi odovzdavajucou organizaciou
- Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSice a preberajucou organizaciou - Spravou
verejnej zelene KoSice, Protokol o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov zo dna 3.5.2004
uzatvoreny medzi odovzdavajucim - Spravou mestskej zelene v KoSiciach a preberajucim - Mestom
Kosice.

Za predpokladu, Ze sa konajuci sud stotozni s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade spornych pozemkov
ide o nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza verejna zelen, je podla Zalovaného potrebné na pravne
vztahy z toho vyplyvajluce aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 66/2009 Z.z., kedZe v takomto pripade by
nepochybne platilo, Ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu vzniklo zo zdkona
€. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu.
Zalovany poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky v otazke
priznavania finanénej nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z., ktora ustalila
pravny nazor, ktory sa primerane odvolava na dlhodobo ustaleny pravny nazor najvysSieho sudu vo veci
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Obdobnu otazku
najvyssi sud rieSil v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dha 24.3.2015, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha
14.04.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfla § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., pri€om vysloveny pravny nazor je podla najvy$Sieho sudu pine prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie nahrady podla zdkona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava
podfa § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. patri k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, CiZe k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava, priom jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z. z., o tom svedti aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.8.2019, nasledne podporeného aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfa 30.11.2020 ,,Uvedené ustanovenia
(pozn. § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.) oznadili opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat
a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod
Ciarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de v3ak o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona ¢€. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.®

Najvyssi sud k odplatnosti vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. uviedol: ,Tak ako
zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za



nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
| v pripade zriadenia vecného bremena podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej innosti pine reSpektuju, Ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu izemnému celku patri primerana nahrada podla véeobecnych
zasad upravujucich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu.*

S otazkou nahrady bezprostredne suvisi aj otazka, €i sa ma tato nahrada poskytnat jednorazovo alebo
vo forme opakujucich sa plneni. Najvy$si sud Slovenskej republiky k tomuto v uzneseniach sp. zn.
2Cdo/194/2018 zo dria 26.8.2019 a 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020 uviedol: ,Ak judikatura najvysSieho
sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved¢&ivych argumentov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrZzatefnu® aj dstavny sud v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlce sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$Sie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia
ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfiovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od ucinnosti
zakona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.”

Otéazkou ustavnosti pravneho nazoru primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona
€. 66/2009 Z.z. sa (z dévodu ustavnej staznosti podanej proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019) zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV.
US 539/2020 zo diia 28.10.2020, ktory konstatoval ,Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dbvodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohfadu namietky
stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravnej Upravy zasahujucej do jeho majetkovych
prav, Ustavny sud ustavnu staznost v Casti namietaného poruSenia zékladnych prav zaru€enych él.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnend.”



S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalovany zastava nazor, Ze
ak by Zalobca pozadoval od Zalovaného finanénu nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia, takato poziadavka by nemala oporu v zakone.

Pre pripad, Zze by sud Zalobcom uplatneny narok pravne posudil ako narok na finanénu nahradu za
zdkonom zriadené vecné bremeno, Zalovany vzniesol namietku premli€ania, kedZe jednorazova nahrada
za zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dfiu U€innosti zakona
€. 66/2009 Z.z., pricom v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika sa narok na takuto
nahradu premléuje v zakonom stanovenej 3-roénej premlitacej dobe, ktora uplynula dfia 1.7.2012.

S ohfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu, ako
nedévodnu, zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreniach zo dfia 20.4.2021 (&.I. 156), 24.11.2022 (&.I. 269), 21.2.2023 (&.I. 325)
a22.5.2024 (¢.I. 428) uviedol, Ze sa jedna o pripad, kedy sa na pozemok Zalobcu vztahuje ustanovenie
o verejnej zeleni. V danom pripade sa jedna o primerané uplatnenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z., ktory pre vznik vecného bremena stanovuje, Ze ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanou vlastnikom stavby drfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Hypotéza pravnej normy v § 4 ods. 1 vyZaduje, aby
obec mala ku diu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. vo svojom vlastnictve stavbu, pre ktori ma v prospech
obce vzniknut vecné bremeno. Podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. malo vzniknut v prospech Zalovaného
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si uzemny celok. Ust. § 4 cit. zakona
poukazuje na stavbu a na pozemku Zalobcu sa Ziadna stavba nenachadza. V lokalite Borovicového haja
nikdy nepresli pozemky a Ziadne stavby (Ziadne tam nie su) na mesto Kosice. Ziadne stavby t.j. ani park
nebol povoleny podfa platnych pravnych predpisov. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Z uvedeného je zrejmé, aby vzniklo pravo zodpovedajuce
pravu vecného bremena, je potrebny zaznam o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti - tento
nebol nikdy vykonany.

KedZe pri verejnej zeleni sa ma vysSie uvedené ustanovenie pouzit primerane, je mozné dovodit, Ze
zakon v pripade verejnej zelene umozriuje zriadenie vecného bremena v prospech obce iba pre taku
verejnu zelen, ktora bola ku driu u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z. vo vlastnictve obce (opaény zaver by
bol v rozpore so zakazom retroaktivity a teda v pravnom State nepripustny).

Trvalé travnaté porasty, ktoré podla nazoru Zalovaného maju vytvarat' ,verejnu zelei” predstavuju sucast
vy$8ie uvedenych pozemkov podla ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Momentom prechodu
vlastnickeho prava k pozemkom, preslo na Zalobcu vlastnictvo vetkych trvalych porastov vysadenych
na tychto pozemkoch. Na$ pravny poriadok nazov ,verejna zelei* nepozna, je to iba vytvor urobeny
mestom KoSice vo forme vSeobecného zavazného nariadenia, ktoré v3ak bolo zrusené.

Zakon &. 66/2009 Z. z. v &asti Cl. | (pod ktorl spada aj ust, § 4 ods. 1) nadobudol G&innost k 1.7.2009.
K 1.7.2009 nemal Zalovany vo svojom vlastnictve Ziadne travnaté porasty, ktoré by mali vytvarat
Lverejnu zelen® na pozemkoch Zalobcu. Preto ku driu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. neboli naplnené
predpoklady stanovené v ust. § 4 ods. 1 pre vznik vecného bremena. Verejna zelehh nemdze byt na
sukromnych pozemkoch, aky zaver prijala Okresna prokuratura KoSice |. Na pozemkoch Zalobcu, vecné
bremeno v prospech Zzalovaného na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. nevzniklo.

Predmetom tohto konania nie je bezdévodné obohatenie titulom vecného bremena v désledku uzivania
pozemkov pod stavbami, tak ako v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
2Cdo194/2014, 8Cdo/17/2019, na ktoré sa odvolava Zalovany. Tieto rozsudky sa vztahuju na stavby,
ktoré su zastavané bytovymi domami a teda sa nejedna o identicku situaciu. Lokalita Borovicového
haja nikdy nebola stavbou, Zalovany nepredlozZil Ziadne stavebné alebo iné povolenie (kolaudagné
rozhodnutie), v dosledku ktorého by sa dalo povaZovat dané uzemie za stavbu. Ani na park — ako stavbu
nebolo vydané povolenie podla platnych pravnych predpisov ako to vyZaduje zakon &. 50/1976 Zb. v ust.
§ 43. Zalovany sa odvolava na rozhodnutie o vyuZiti Gzemia, hospodarsku zmluvu, protokol o prechode
vlastnictva majetkovych prav, ale ani jedno nie je stavebné ani kolaudaéné rozhodnutie.

Lokalita Borovicového haja nie je verejna zelefl, ako sa to snazi prezentovat Zalovany, ale je to
MUSES — Miestny tzemny systém ekologickej stability, Soho dékazom je aj uznesenie &. 811/2013 MZ
diia 19.12.2013. O tom sved¢ia aj kipne zmluvy zo dfa 28.12.2021, kde zalovany odkupil vedlajsie
pozemky v Borovicovom haji a v samotnej kipnej zmluve kupujuci teda Zalovany sa odvolava na



to, ze ,Medzi zmluvnymi stranami je nesporné, Ze predmet tejto zmluvy sa na zaklade VSeobecne
zavazného nariadenia mesta KoSice €. 25 o miestom Uzemnom systéme ekologickej stability (dalej len
-VZN*), ktoré nadobudlo U&innost dfia 24.11.1994 stal su¢astou biocentra mesta KoSice - Borovicovy
hgj. Lokalita ,Borovicovy haj“ ako biocentum v zmysle § 2 ods. 2 predmetného VZN predstavuje
ekosystém alebo skupinu ekosystémov, ktora vytvara trvalé podmienky na rozmnoZovanie, Ukryt a
VyZivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spologenstiev. V mestskom tzemnom
systéme ekologickej stability (MUSES) je lokalita ,Borovicovy haj* definovana ako biocentrum, kde
v sulade so V3eobecne zavaznym nariadenim mesta KoSice €. 25 o miestom Uzemnom systéme,
ekologickej stability, plati Specificky rezim, ktory vymedzuje podmienky ochrany, na zaklade ktorych je
vlastnik predmetu zmluvy obmedzeny pri jeho uzivani.“ Zalovany teda priznava, Ze vlastnik pozemku je
obmedzeny v jeho uzivani a to na zaklade MUSES a nie verejnej zelene.

Zalobca predlozil sidu Protest OP Kosice k uZivaniu verejného priestranstva zo strany mesta Kosice,
ako aj zruSenie VZN o zakladani verejnej zelene v lokalite Borovicového haja a naopak zriadenie
MUSES-u. Podla MUSES-u a to str. &. 77, 101, 102, 116, 120-1221, 216, 217, kde je presne vymedzené
¢o tvori lokalitu Borovicového hdja, je zakazané na uvedenom uzemi realizovat akukolvek zastavbu. Nie
len izemny plan mesta KoSice ale aj aktivne konanie Zalovaného, ktory diia 19.12.2013 prijal zavazny
dokument MUSES, brani Zzalobcovi uZivat svoje pozemky a to nakladat s nimi a brat poZitky.

Podla protestu prokuratora, je predmetom Upravy VZN aj zeleri v okoli zariadeni sukromného charakteru.
Vzhladom na nespravne, nepresne a neurcito vymedzenu definiciu zelene mesta je zrejmé, Ze objektom
regulacie zo strany mesta sa stali aj vlastnici sukromnych nehnutefnosti (pozemkov) so zelefiou na
Uuzemi mesta, a teda je tu zrejma snaha regulovat’ aj ob&ianskopravne vztahy ktoré regulacii mesta
jednoznacne nepodliehaju. Z tychto dévodov su potom v rozpore so zakonom vSetky tie ustanovenia
VZN, v ktorych upravuje prava a povinnosti adresatov noriem vo vztahu len k ,, zeleni* bez zohladnenia
vlastnickeho vztahu k nehnutefnosti, na ktorej sa zelefi nachadza. Hoci definicia pojmu ,verejna zeler
» V. nasom pravnom poriadku absentuje, v Ziadnom pripade nemdze byt verejna zeleri stotoZznena s
akoukolvek zelefiou na Uzemi mesta bez stanovenia podmienky jej verejnej pristupnosti a vlastnickeho
prava k nej. Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto KoSice zakotvilo do VZN, ktorym prijalo Uzemny plan
mesta (ktory plati dodnes) a z ktorého vyplyva verejnd zelefi na sukromnych pozemkoch, Zze mesto
Kosice porusilo v8etky zakony a Ustavu SR, nakolko ani samotny pojem verejna zelefi neexistuje. Tieto
zéavery vyplyvaju aj z nalezu Ustavného sudu SR |. US 56/2000 zo dia 18. 10. 2001.

VSetky uznesenia NS SR prezentované Zalovanym sa vztahuju na pozemky zastavané stavbami,
¢o v3ak nie je tento pripad. Verejna zelen nepresla do vlastnictva Zalovaného (nebola delimitovana)
vzhlfadom na dbkazy predloZzené Zalovanym. Podla Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych
prav a zavazkov podla zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov medzi
odovzdavajucim - Spravou mestskej zelene v KoSiciach a preberajucim - Mestom KoSice zo dia 3.5.2004
predmetom prechodu vlastnictva je nehnutelny majetok. V protokole je zvyraznené Ze predmetom
odovzdania a prevzatia su tieto nehnutelnosti. Protokol bol vyhotoveny diia 3.5.2004, s tym, Ze prechod
vlastnictva sa uskuto€riuje ku driu ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991, teda
13 rokov spatne. To nas vedie k tomu, Ze vSetky tieto dokumenty boli vyhotovované dodatoéne. Podla
prilohy &. 7 - INVENTARNA A TECHNICKA KARTA BUDOVY je nazov budovy Borovicovy haj—rozloha
11,4245 ha.

Podla zapisnice zo dha 8.3.1985, str. 2 bod 3: v ramci budovania zelene mesta KoSic uvaZzuje sa s
prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny s
generelom zelene mesta Kosic. Po majetkovo — pravnom vysporiadani a vystavbe parku zabezpe&ime
jeho spravovanie a udrzbu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o Ziadnu verejnu zeleh — ale len
zelen, ktora mala byt prebudovana na obvodovy park a to az po majetkovom vysporiadani a vystavbe
parku, ¢o sa do dneSného dia nestalo. To napokon vyplyva aj z hospodarskej zmluvy, kde je uvedené,
Ze upravu Borovicového haja na obvodovy park bude prevadzat preberajuci.

Odbor vystavby mal vydat rozhodnutie o vyuZiti tzemia pre Borovicovy h3aj v lokalite KoSice — Zapad
a to na konkrétnych pozemkoch &islo parcely : XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X-X, XXXX/X-X, XXXX-X-X,
XXXX-X. Ani jedna z tychto parciel nie je predmetom Zaloby. V bode 3 rozhodnutia je jednoznaéne
uvedené, Ze pred vydanim stavebného povolenia je nutné pozemok majetkopravne vysporiadat a
predlozZit’ list vlastnictva. Toto rozhodnutie vSak nikdy nenadobudlo pravoplatnost, €o vyplyva z dolozky
pravoplatnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze nikdy nebolo vydané stavebné rozhodnutie, ktoré nasleduje po
uzemnom rozhodnuti. To vedie k zaveru, Ze na spornych pozemkoch zalobcu vecné bremeno v prospech
Zalovaného na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. nevzniklo a preto ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Podla vypisu z LV &. XXXXX kat. uzemia G., obec C. — F., okres KoSice |l Zalobca bol v spornom obdobi
od 2.7.2018 do 1.6.2020 podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. H. XXXX/X o vymere 183 m2,
parc. €. XXXX/XX o vymere 80 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 272 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere
2985 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 619 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 61 m2 a parc. €. XXXX/XX
o vymere 822 m2 v podiele 1/9 (C.I. 14).

Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR rozhodnutim &. 6776/85-217/162-K-L z januara
1986 trvale vynalo predmetnu lokalitu v celkovej vymere 11,4245 ha z lesného pddneho fondu pre
zriadenie parkovej zelene. K vynatiu z LPF doslo na zaklade Ziadosti Zdhradnickeho a sadovnickeho
podniku mesta KoSic, Narodného vyboru mesta KoSic a Vychodoslovenského KNV v KoSiciach zo dha
31.10.1984, 30.8.1985, 14.10.1985, po predchadzajucom upresneni skutoénej vymery lokality na 11,42
ha (¢.I. 275-281).

Obvodny narodny vybor Kosice Il, odbor vystavby, UPaA rozhodnutim &. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo
dfia 15.3.1985 rozhodol o vyuZiti Uzemia pre Borovicovy hdj v lokalite KoSice — Zapad na pozemku
Cislo parcely XXXX-X, XXXX-X, XXXX/X-2, XXXX/X-0, XXXX-X-X, XXXX-X katastralne uzemie C.. Pre
zmenu vyuzitia a projektovu pripravu ur€il podmienky: 1. pri vypracovani projektovej dokumentacie
je potrebné dodrzat podmienky vSetkych zainteresovanych zloziek (podfa zaznamu), 2. stavenisko
je potrebné oznacit orientanou tabulou, 3. pred vydanim stavebného povolenia je nutné pozemok
majetkopravne usporiadat’ a predloZit list vlastnictva (&.I. 142).

Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic (nadriadeny organ — Narodny vybor mesta Kosic)
ako odovzdavajuci Hospodarskou zmluvou zo dia 10.11.1987 odovzdal preberajucej organizacii -
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic - Sprava verejnej zelene KoSice (nadriadeny organ —
Narodny vybor mesta KoSic) Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha — kat. uzemie C. — F. mestu ku diu
30.11.1987 (C.I. 144).

Sprava mestskej zelene v KoSiciach ako odovzdavajuci Protokolom o prechode vlastnictva, majetkovych
prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo dfia 3.5.2004 odovzdal nehnutefny
majetok (okrem iného) Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha — kat. uzemie C. —F. |. C. ako preberajucemu
ku driu ucinnosti zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, k 1.5.1991. Tento majetok Delimitaénym
protokolom zo dfa 28.6.1991 Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice odovzdal Sprave mestske;j
zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena diha 14.5.1991 ako rozpoctova organizacia mesta (C.I. 145,
305-317).

6. Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 5 % urokov z omeskania roéne zo sumy 5.841,14 eur od
2.7.2018 do 1.6.2020 zobral spat po za&ati pojednavania vo veci samej, preto sud v tejto ¢asti konanie
zastavil v sulade s ust. § 145 a 146 C.s.p..

7. Sud vykonanym dokazovanim mal preukédzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca bol
v spornom obdobi od 2.7.2018 do 1.6.2020 podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/X
o vymere 183 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 80 m2, parc. & XXXX/XX o vymere 272 m2, parc. €.
XXXX/XX 0 vymere 2985 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 619 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 61 m2
a parc. €. XXXX/XX E. vymere 822 m2 v podiele 1/9 a zalovany predmetné pozemky uziva, nakolko sa
na nich nachadza Borovicovy haj ako verejna zelen.

Zalovany nadobudol Borovicovy h&j o rozlohe 11,4245 ha na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva,
majetkovych prav a zavazkov v zmysle zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo diia 3.5.2004
k 1.5.1991. Situovanie Borovicového héja aj sporného pozemku je zrejmé z kdpie katastralnej mapy (C.1.
24) a z geometrického planu XXX-X-XXXX-XX-XX zo dia 6.12.1982 (&.l. 318).

8. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €. 66/2009 Z.z.), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").



10. Podla § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 66/2009 Z.z., tento zadkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

11. Podla § 4 ods. 1 z&k. &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

12. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

13. Podla § 43a ods.1 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a U&elu Clenia na pozemné stavby a
inZinierske stavby.

14. Podla § 43a ods.3 zak.€. 50/1976 Zb., inZinierske stavby su a) diafnice, cesty, miestne a ucelové
komunikéacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska, p) zabavné a oddychové parky, zoologické a
botanické z&hrady.

15. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

16. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

17. Podla § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

18. Podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podra Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

20. S prechodom pravomoci Statu na obce preSiel do vlastnictva obci aj majetok Statu, prostrednictvom
ktorého Stat svoje kompetencie vykonaval a to vratane stavieb postavenych na pozemkoch vo vlastnictve
inych subjektov, resp. na majetkovo neusporiadanych pozemkoch. Spolu s decentralizaciou pdsobnosti
zo Statu na uzemnu samospravu doslo aj k decentralizacii majetku, ktory suvisel s vykonavanim
jednotlivych pravomoci. V désledku uvedeného obce uzivali pozemky pod stavbami, ktoré na nich
v ramci decentralizacie Statnej spravy presli bez pravneho dévodu. Odo dia 1.7.2009, teda od
nadobudnutia uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. doSlo k zmene v pravnom vztahu medzi vlastnikmi
pozemkov a obcami ako vlastnikmi stavieb na tychto pozemkoch v tom zmysle, Ze pokial sa uZivanie
pozemkov obcami do 30.6.2009 uskutoCriovalo bez pravneho dbévodu, od 1.7.2009 vzniklo zo zakona



opravnenie obci takéto pozemky uzivat na zéklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zakon
€. 66/2009 Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

21. Podstata zakonnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava. Zakonné vecné bremena su institutmi ,,sui generis®, ktorym nemozno priznat povahu
sukromno-pravnych obmedzeni, nakolko ide o obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
a v zmysle verejno-pravnych predpisov. Medzi esencialne znaky zakonnych vecnych bremien patri,
Ze vznikaju priamo zo zakona, alebo rozhodnutim prislusného organu, v nevyhnutnom rozsahu, vo
verejnom zaujme a za nahradu. Toto obmedzenie vlastnickeho prava je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo
strany dotknutého vlastnika. Mézu byt zriadené vyluéne , in rem®, t.j. su spojené vzdy s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce zakonnym vecnym bremenam sa do katastra nehnutelnosti
zapisuju zaznamom, ktory ma deklaratérne ucinky a evidenény vyznam. Zanikaju v désledku rozhodnutia
prisludného organu, zo zakona, alebo v désledku trvalej zmeny predmetu vecného bremena, alebo
Zmeny pomerov.

22. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze na tuto pravnu vec nie je mozné aplikovat' zakon
€. 66/2009 Z.z. z dbvodov uvedenych v bode 3. tohto rozsudku, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby
a verejna zeleh nikdy nepresla do vlastnictva obce zo strany Statu, s poukazom na protest prokuratora
danu lokalitu nemoZzno oznadit ako verejna zelen, priom v dosledku protestu prokuratora bolo zrusené
uznesenie €. 2/1991 z 19.12.1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene.

Podfla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009, tento sa vztahuje aj na cintorin, s vynimkou pozemkov vo
vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejnu zelefi. V tomto pripade ide o pozemky uréené ako
plochy verejnej zelene pre Sportovo-rekreaéné vyuZzitie a plochy komunikacii. Pozemky su porastené
drevinami a su na nich vybudované spevnené plochy sluZiace ako chodniky. Z listin predloZzenych
stranami sporu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze predmetny pozemok Zalovany (resp.
pravni predchodcovia) dlhodobo (cca od roku 1964) vyuziva, ked na tychto pozemkoch (vratane
pozemku Zalobcu) zac&al realizovat vysadbu verejnej zelene oznacovanej ako ,Borovicovy haj“. Skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu sud posudil tak, Zze Borovicovy haj predstavuje plochu verejnej
zelene, ale aj spevnené plochy chodnikov, v zmysle ustanoveni stavebného zdkona je oddychovym
parkom, teda inZinierskou stavbou a Zalovanému vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme
k pozemkom pod stavbou drfiom 1.7.2009, t.j. dfiom u€innosti zdkona €.66/2009 Z.z.. Obsahom tohto
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Je teda zrejmé,
Ze na strane Zalovaného sa nejedna o bezddvodné obohatenie, nakolko Zalovany, resp. jeho obyvatelia
ako verejnost uZivaju sporny pozemok v sulade s pravnym poriadkom na zaklade pravneho dévodu,
ktorym je zakonné vecné bremeno.

23. V konani podfa nazoru sudu bolo listinami preukazané, Ze vlastnikom Borovicového haja ako parku
je Zalovany a tento park sa nachadza aj na pozemku, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu. Pre posudenie,
¢i zalovanému vzniklo dfiom 1.7.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. povazoval sud za podstatny a relevantny spésob nadobudnutia vliastnictva tejto
inZinierskej stavby Zalovanym. Podmienkou vzniku zakonného vecného bremena totiZ je, Ze stavba
predla do vlastnictva Zalovaného z vlastnictva Statu na zaklade zéakona o majetku obci. Cielom zakona je
usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
na obce a vysSie Uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, sa obce stali vlastnikmi stavieb. Ak v3ak Stat nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, majetko-
pravne neusporiadané pozemky pod stavbami do vlastnictva obci nepresli. Zakon upravuje usporiadanie
predmetnych zastavanych pozemkov k vlastnictvu vlastnikov stavieb. Primerane podla tohto zakona
budu méct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna
zelen vo vlastnictve obce. Z uvedeného je podfa nazoru sudu zrejmé, Zze zakon nevylu€uje ex lege
zriadenie zdkonného vecného bremena aj na pozemkoch, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zeleri. Zakon hovori, Ze aj takto zatazené pozemky je mozné usporiadat v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z.. Sud ustalil, Ze Borovicovy hdj je oddychovy park, na ktorom sa okrem iného
nachadza aj verejna zelef, spifa vak definiciu inZinierskej stavby a teda stavby ako takej, ¢im by mali
byt pochybnosti o aplikacii zakona &. 66/2009 Z.z. vylugené.



24. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze vecné bremeno nemohlo vzniknut aj z dévodu,
Ze Borovicovy haj nespifia podmienku povolenia podla platnych pravnych predpisov, kedZe Zalovany
nepredloZil stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie. Zalovany predlozil sidu rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru Kosice Il, odbor vystavby, UPaA &. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo dfia
15.3.1985 o vyuZziti uzemia pre Borovicovy haj v lokalite KoSice — Zapad na pozemku &islo parcely
XXXX-X, XXXX-X, XXXX/X-2, XXXX/X-0, XXXX-X-X, XXXX-X katastralne uzemie C.. Vzhladom k tomu,
Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako oddychovy park mozno predpokladat, Ze stavba je
povolena. Z listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu sa da usudzovat, Ze Borovicovy héaj ako
lesopark (oddychovy park) bol projektom budovanym od 60-tych rokov a jeho su€astou je park - verejna
zelen a chodniky. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod sa domnievat,
Ze je nelegalnou stavbou, vznikla a uzZiva sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo71/2008: ,V suvislosti s nadobudnutim
vlastnictva rozhodnutim Statneho organu sa €asto v praxi objavuje otdzka nemoznosti dokazat, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred desatro¢iami, obsahovalo vSetky zakonom predpisané naleZzitosti
a nadobudlo pravnu moc, spojenu s vlastnickym pravom. V takom pripade nie je mozné vylucit zistenie
existencie takychto rozhodnuti aj nepriamymi dékazmi, a to s prihliadnutim k spravaniu u€astnikov po
nimi tvrdenych zmenach vlastnictva. Ak nie je dévod k pochybnostiam, Ze sa urCité veci v ¢ase davno
minulom (t.j. ak asovy odstup podstatne prekracuje aj vydrzacie alebo skartaéné lehoty) diali obvyklym,
resp. Uradnym postupom, je dékazné bremeno o tom, Ze v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto
takuto skuto&nost tvrdi.”

Toto rozhodnutie sudu je pouZzitelné aj v tomto pripade, ked stavebné povolenie by zrejme muselo spadat
do obdobia 60-tych rokov €o je Casovy odstup podstatne prekradujuci aj vydrzacie alebo skartatné
lehoty. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca podaval Zalobu, v ktorej sam nemal
pochybnosti o stave Borovicového haja a ako je verejnostou desatrocia vnimany.

25. Pravny ramec zakonnych vecnych bremien sa nachadza v ust. § 128 ods. 1a2avust. § 151nanasl.
Obgianskeho zakonnika. Tato generalna pravna Uprava ma svoj normativny zaklad v él. 20 ods. 4 Ustavy
SR, v zmysle ktorého plati, Ze ,nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona za primeranu nahradu.“ Tento zakladny pravny
ramec nasledne dopina relativne $iroké portfélio osobitnych noriem verejného prava, ktoré upravuju
rezim zakonnych vecnych bremien s akcentom na povahu a predmet toho ktorého zdkonného vecného
bremena. Vztah pravnej ipravy OZ k osobitnym pravnym normam regulujicim zdkonné vecné bremend
je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory vychadza z rimskej maximy ,lex specialis derogat legi generali®,
t.j. v pripade, Ze Specialne predpisy nereguluju urcité otazky vdbec, alebo len Ciasto€ne, riadi sa ich
rezim v tychto neupravenych otazkach v8eobecnou obgiansko-pravnou Upravou.

26. Otazku odplatnosti za zriadené zdkonné vecné bremeno zak. &. 66/2009 Z.z. nerieSi, je mozné
to odvodit zo vSeobecne uznavanych pravnych predpisov na ochranu zékladnych prav a slobdd, teda
aj zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. Finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Vychadzajuc
z aktualnej rozhodovacej praxe sudov, predovSetkym NS SR je finan¢na nahrada za vznik vecného
bremena zasadne jednorazova, nema charakter opakujuceho sa plnenia. Kym v pripade vydania
bezdbévodného obohatenia (pripadne najmu) prichadza do uvahy opakované plnenie na strane osoby,
ktora bez pravneho dévodu uziva cudziu vec, v danom pripade vSak Zalovany neuziva nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu prave z titulu, Ze Zalovanému vzniklo zo zakona ku driu
1.7.2009 vecné bremeno vo verejnom zaujme, €o je pravny dévod na uzivanie cudzej nehnutelnosti.

27. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu, nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti, nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

28. Z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dha 26.8.2019 vyplyva: ,Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena



podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.” ,Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne
udrzatelny* aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalie rozhodnutia Gstavného
sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na
obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom
ni¢ nezmenili.“ ,Ani nalez Ustavného sidu sp. zn. PI. US 42/2015 neovplyvnil vy$Sie ustaleny pravny
nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 323/2017, nemozno stotoZfiovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zdkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemoZzno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zdkona 1. septembra 1993.“ ,Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zékona ¢&. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.*

29. V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dna 26.1.2022: ,| v pripade zriadenia
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. VVSeobecné
sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pozemkov pod
stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu izemnému celku patri primerana nahrada podla véeobecnych
zasad upravujucich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co
134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 2/2014).“ ,Ak judikatura najvy$sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k
zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov.” ,NajvysSi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.*

30. S udinnostou od 1.9.2022 bol zak. €. 257/2022 Z.z. novelizovany zdkon ¢&. 330/1991 o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach. Novela v § 8i vélenila jednoduché pozemkové upravy
vykonavané na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vySSie tzemné celky. Novela odstrafiuje nesulad, ktory sa prejavoval po€as
konania o pozemkovych Upravach a to od rozporov v povoleni alebo nariadeni pozemkovych Uprav,
nejednozna¢nom uréeni subjektu poskytujuceho nahradu a pod..



31. Podla § 100 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovold, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

32. Podfa § 101 Obclianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. V danom pripade odplata za zriadenie vecného bremena ma povahu jednorazového plnenia a
zdkonné vecné bremeno vzniklo v zmysle zdkona &. 66/2009 Z.z. u¢inného od 1.7.2009, preto v sulade
s ust. § 101 OZ si vlastnik pozemku narok na odplatu za vecné bremeno mohol uplatnit v lehote 3 rokov
odo dia jeho vzniku t. j. do 1.7.2012. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovaného, nebolo mozné Zalobcom uplatneny narok priznat, preto sud zalobu
zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol v spore
v celom rozsahu Uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah
v akom sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



