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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu T. K., a.s., so sidlom H. XX,
G., ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava proti
Zalovanému Y. H., bytom I. XXX, U. - |., o zaplatenie 143,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26. oktdbra 2015, ¢.k. 18C/179/2015-27, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia istiny 143,71 eur s
prisluenstvom ako dlhu na poistnom. Zalobu zamietol z dévodu preml&ania prava, na ktoré prihliadal z
moci Uradnej podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. a pravo na zaplatenie dlhu z Gveru povaZzoval za premi¢ané
v trojro¢nej premliCacej dobe podla ustanovenia § 101 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie veci v
otazke moznosti prihliadania na premi€anie prava v pravnych vztahoch vzniknutych pred ucinnostou
§ 5b Zak. & 250/2007 Z.z. Uvedeny spdsob aplikacie predmetného ustanovenia povazoval za
retroaktivny, a tym za protiustavny a nepripustny. Uviedol, Ze pokial prechodné ustanovenia § 29¢ novely
102/2014 Z.z. upravuju jej u€innost spatne, teda aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014, len pri
ustanoveniach § 4a ods. 1 az 3, nemozno takto spatne pouzit ust. § 5b. Pokial by mal zakonodarca
v umysle uplatnit’ postup podla § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014, vyslovne by to v
prechodnom ustanoveni § 29c uviedol. V posudzovanom pripade doslo k vzniku ako aj k zaniku pravneho
vztahu v roku 2011, teda pred ucinnostou novely 102/2007 Z.z., preto pouzitie ust. § 5b predstavuje
nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.
4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné

podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Namietkou nespravneho pouzitia ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z. uplatnil Zalobca odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nespravne pravne posudenie veci, ktoré spoc¢iva mylnej aplikacii



a vyklade pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouziti pravnej normy, ktort na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit. K tomuto pochybeniu zo strany okresného sudu nedoslo.

6. Ohlfadom aplikacie ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. nie je v rozhodovacej praxi tohto senatu odvolacieho
sudu zhoda o pripustnosti jeho pouzitia v konaniach, ktoré zacali pred jeho G&innostou, teda pred
1.5.2014 (Zalobca v odvolani uvadza ucinnost 13.6.2014). Napriklad rozhodnutie Krajského sudu
Tren&in vo veci 17Co0/1051/2015 zo dha 28.9.2016 v tejto otazke vacsinovo povazovalo pouzitie
predmetného ustanovenia za pripustné v kazdom konani s odbévodnenim jeho procesnopravnou
povahou a absenciou prechodnych ustanoveni, ktoré by jeho pouzitie v uz zacatych konaniach
neumoznovali. MenSinové stanovisko bolo zaloZzené na tom, Zze s principmi pravneho Statu je
nezlugitelné, aby bolo ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z., pouzité tak, Zze iba z dévodu zmeny pravnej Upravy
sa stanu nejudikovatelné sudom aj premlanim nenamietané pohladavky s uplynutou premi€acou
dobou, ktoré boli uplatnené na sude pred uc€innostou § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z., pretoze v dosledku
takejto aplikacie prava by nova pravna Uprava mala sama o sebe za nasledok zniZenie hodnoty majetku
veritela bez akejkolvek moznosti veritefa tomuto nasledku predist. V sulade s ustavou preto méze byt
podla mensinového stanoviska ¢asova pdsobnost ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. urena iba tak, Ze
uvedené ustanovenie nemozno pouZit v konaniach zacatych pred jeho u€innostou, to znamena, Ze v
konaniach zac¢atych pred 1.5.2014 nemdéze sud prihliadat na premli&anie prava z moci Uradnej. | ked
tento pristup nezodpoveda rydzo ,hmotnopravnej“ €asovej pOsobnosti, pretoZze neviaze pouzitelnost
pravnej upravy na okamih vzniku prava (tak ako prezentuje Zalobca), ale na okamih zacatia konania, je
dostatoCny pre Ustavne suladny pristup k Casovej posobnosti ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z. (ktoré tiez
nie je rydzo hmotnopravne). Tymto pristupom sa totiZ vytvara veritelovi moznost' uplatnit svoje pravo
s uplynutou preml€acou dobou na sude v legisvakanénej lehote novely €. 102/2004 Z.z., ktorou bolo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. doplnené do Zak. €. 250/2007 Z.z. a zachovat tak rezim ndmietky
premiania len zo strany diZznika.

7.Vzhladom na to, Ze v tomto pripade bola Zaloba podana 23.4.2015, teda uz za G¢€innosti ust. § 5b Zak.
€. 250/2007 Z.z., senat odvolacieho sudu zastava zhodné stanovisko, Ze jeho pouZitie v tomto konani je
ustavne konformné. Skuto€nost, Ze zakonodarca vyslovne neupravil pouZzitie ust. 5b zak. ¢. 250/2007
Z.z. aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho uc€innostou, tak ako to je v § 29b zak. ¢. 250/2007 Z.z.
pri uréenych ustanoveniach § 5a zak. €. 250/2007 Z.z. a tiez v § 29¢ zak. &. 250/2007 Z.z. pri uréenych
ustanoveniach § 4a zak. €. 250/2007 Z.z. neznamena, Ze na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u&innostou
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. nie je mozné toto ustanovenie vobec pouzit. Jeho pouzitie je tu mozné z
dovodu jeho procesnopravnej povahy, respektive Ciastone procesnopravnej povahy.

8. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie z hladiska odvolacich dévodov vecne spravne a
krajsky sud ho preto potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



