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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: A. S. W., s.r.0., ICO: 35 724 803,
so sidlom O., V. &. 5, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Pajstinska €. 5, proti zalovanym: 1/ X. E., bytom J. XX/X, O., 2/ Q. E., bytom V.,
S. D. XX/X, obaja zasttpeni JUDr. Paviom Babiakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Svéniho 6, 3/
X. Q., bytom V., B. 4, o zaplatenie 2.105,43 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 10. decembra 2015, ¢.k. 14C/38/2015-161, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1,2,3 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 2.105,43 Eur s prisluSenstvom a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym 1,2, nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 290,65 Eur na
ucet JUDr. Pavla Babiaka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suad prvej indtancie po pravne;j
strdnke odbvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 23a ods. 1,2 zak.C. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, dalej ust. 341 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.1990, § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca ako postupnik sa domahal vo&i Zalovanym zaplatenia dlhu,
pricom sa jedna o pohladavku zo spotrebitel'ského uveru, ktorid mal nadobudnut na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok od postupcu - Slovenskej sporitefne. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, kedZe nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu, pretoze pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktoré je Specialnou
upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok. Spbésobilym predmetom postipenia v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach teda méze byt iba pohfadavka za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Spésobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky pritom moZze byt len pohfadavka alebo ¢ast pohladavky, ktora je
splatna. Sud uviedol, Ze nespochybriuje pravo banky postupit pohfadavku z celého Gverového vztahu,
avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Gveru. Z poslednej vyzvy na zaplatenie, listu
pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 27.04.2004 nevyplyva, Zeby Slovenska sporiteffia pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vSetkych splatok. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze postupoval podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach a teda v danom pripade nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky
zo strany pévodného veritefa na Zalobcu. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze postupenie



pohladavky bolo neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na starne Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Dodal, Ze aj v pripade keby doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého dlhu zo zmluvy o p&zi¢ke, vzhlfadom k tomu, Ze zastupca Zalovanych 1,2,
vzniesol v konani namietku premli€ania a zaroven aj za pouzitia § 5b zakona €. 102/2014 Z.z., sud by
musel kon&tatovat, Ze Zalobcom vymahana pohladavka je preml€¢ana ( 3-ro¢na premli¢acia lehota podla
§ 101 OZ uplynula 17.05.2007 a Zaloba na sude bola podana dria 04.02.2015). Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnym Zalovanym 1,2, priznal

voci nelspeSnému zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mu v celom rozsahu
vyhovie, pripadne ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, ak napriek predlozenému oznameniu postupcu o
postupeni pohfadavky skumal platnost zmluvy o postupeni. Uviedol, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujiucim
jeho odoslanie, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takom pripade nemézZe uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej neexistencie. K tomu Zalobca poukazal na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013.
Zalobca dalej zastaval nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost prdvneho ukonu
postupenia pohladavky. Tato norma nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky,
ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska. Doru€enie pisomnej
vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
S nedorucenim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, ale
nie sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Trval na tom, Ze v konani nesporne
preukazal, Ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré
mu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch uklada, a teda nedoslo k porudeniu bankového tajomstva. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M., ako aj na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/63/2014. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zadkona
o bankéach, s poukazom na to, Ze omes8kanie Zalovanych trvalo viac ako rok zastaval nazor, ze pravny
predchodca Zalobcu by konal v silade v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ( a teda by neporusil
bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezaslal. Nesuhlasil s tym, Ze
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mébze byt sposobilym predmetom postupenia pohladavky zo
strany banky len pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Zastaval nazor, Ze banka méze postupit
pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prislusenstva. Dalej uviedol, Ze povaZuje za nesporné, ze
spolu s postupenou pohladavkou presli na Zalobcu vSetky prava s touto pohfadavkou spojené, teda aj
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Je toho nazoru, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych
splatok spolu s prislusnym drokom z omeskania z kazdej splatky odo dria nasledujuceho po splatnosti
kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o jeho aktivnu legitiméacii a platné postiupenie pohladavky,
tuto skuto€nost’ preukazal oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pric¢om v nadvaznosti na ust. § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajice odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na zd6éraznenie jeho spravnosti dodava:



5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postlupenie pohfadavky voc&i zalovanym z
pbvodného veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanych na splnenie
peniazného zavazku titulom poskytnutého Uveru, preto povazoval zmluvu o postipeni pohfadavok vo
vztahu k pohladavke voci zalovanym za absolutne neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

6. Uz v predchadzajucej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu Trencin
€.k. 19C0/273/2016-148 zo dna 20.4.2017), od ktorej odvolaci sud nenachadza dévod sa odklonit,
bol k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach v obdobnych pripadoch zaujaty nizSie uvedeny nazor.
Podla neho, aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jedne;j
strane a dlZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu dIZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva
napriklad z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dria 14.05.2008,
ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009,
podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postipene;j
pohladavky, je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a
z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sid skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto
zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia
03.07.2012.

7. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat’ § 92
ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o bankach"): "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

8. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak



znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dany odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (od
01.07.2016 odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nespravne pravne posudenie veci
je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, resp. ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje spravny predpis, ale tento
nespravne interpretuje. V prejednavanej veci sud prvej indtancie aplikoval a interpretoval ustanovenie §
92 ods. 8 zdkona o bankéach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky
pred postupenim pohladavky na Zalobcu nebol v sulade s citovanym ustanovenim (nebolo preukazané,
Ze banka pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovanych na splnenie zavazku, vyzvu im
dorucila, resp. aspor odoslala).

10. Za takejto dOkaznej situacie sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o odoslani vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany jeho pravneho
predchodcu, a preto postupenie pohladavky zo strany pévodnému veritela na Zalobcu nebolo v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim, ¢oho pravnym nasledkom je neplatnost postupenia pre jeho rozpor
so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca teda nepreukazal, Ze vstupil do prav pévodného
veritela - banky, nema preto aktivnu vecnu legitimaciu uplatfiovat v sidnom konani pravo na plnenie
zo zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Gvere, ktoru uzavreli Zalovani so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. - pravnym predchodcom Zalobcu.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeskanie Zalovaného trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho
pravny predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj keby pisomnu vyzvu Zalovanym
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dovetok
v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (. j. Ze banka nemdze postupit pohfadavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len €asti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by €ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuije.

12. Pokial Zalobca argumentoval v odvolani ndzorom doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M., je
mozné uviest iné nazory pravnej tedrie, ku ktorym sa odvolaci sud priklana a podla ktorych o absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky méze ist pre rozpor s § 525 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika
alebo s ustanoveniami osobitnych predpisov, vratane § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona o bankach
(napr. JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.: Aktivha vecna legitimacia postupnika. In: Bulletin slovenske;j
advokacie, rok 2007, €. 10).

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalovanym 1/,2/,3/, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



