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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti T.: B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr., 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom deti rodi¢ov: O. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, t.&. UVV a UVTOS Bratislava, Chorvatska 5, zast. Advokatska
kancelaria Urbanova s. r. 0. so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 53 274 733 a U. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. - J. W., B. XX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti T.: B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 29.9.2022 domahal,
aby sud zmenil predchadzajuci rozsudok a zniZil jeho vyzZivné na maloleté deti, nakolko je vo vykone
trestu, zatial nie je zaradeny do prace a celkovo ni€ nezarobi, presne tak isto, ako ked si bude po
prepusteni na slobodu velmi tazko zhanat pracu. Doteraz pracoval len na zmluvu a na dohodu vo
firme Vida Transport. VyZivné Ziada znizit na zakonné minimum. Po najdeni si prace na slobode bude
automaticky suhlasit' s opatovnym zvySenim vyzivného. (1)

Pravna zastupkyrna otca na pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivhého ma otec dalSiu
vyzivovaciu povinnost na syna U., kde ma urené vyzivné 180 eur mesacne, ktoré plati. Otec je vo
vykone trestu odriatia slobody a podmiene&ne by mohol byt prepusteny v novembri 2022. Jeho prijem vo
vykone trestu je 120 eur mesacne. Predtym ako sa dostal do vykonu trestu bol zamestnany na dohody,
kde dokazal zarobit okolo 800 eur. Byval s druzkou, za podnajom platili 500 eur na polovicu. Momentalne
vSetky vydavky plati tato druzka a aj vyzivné na maloletého U.. Otec nema Ziadny majetok a jediny jeho
prijem je 120 eur €o zarobi vo vykone trestu. Od poslednej upravy pridlo k zmene pomerov pribudnutim
vyzivovacej povinnosti. V pripade ak sud ich navrhu nevyhovie, bude pokracovat koloto¢ trestnych
oznameni ohfadom neplatenia vyzZivného a otec by sa tak dostal do vykonu trestu az do plnoletosti deti.
VyZivné na U. plati druzka otca, na tieto jeho dve dalSie deti nie. Je to asi z ddvodov, aby nemal otec
stihanie voci viacerym osobam. Nevie sa vyjadrit, i otec ked bol na slobode, platil vyZivné riadne, resp.
pre¢o ho neplatil, ked v tom ¢ase sa mohol zamestnat. Pravna zastupkyna otca v kone¢nom navrhu
Ziadala rozhodnut tak, Ze otec bude platit minimalne zdkonné vyzivné na obidve deti. (2)

Matka vypo&uta ako uc€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie
vyzivného nesuhlasi. U nej sa zmenilo od posledného rozhodnutia to, Ze s manZelom sa im dfa
18.2.2020 narodil syn U. G. . Ona je na rodiCovskej dovolenke, pobera iba rodiCovsky prispevok a



pridavky na dve deti. Vydavky s detmi su hlavne na Skolské potreby a pomécky, Skolsky klub, obedy v
Skole a kruzky deti. Otec deti vyZivné neplatil vébec, kratko po rozvode platil tak, Ze zaplatil mesiac a
potom Styri mesiace nie a posledné dva - tri roky neplati absolutne ni€. O deti nejavi zaujem, vyzivné
jej posiela exekutor, minuly mesiac dostala 11 eur. Musi splacat 100 eur mesacne exekuciu, ktora jej
vznikla v Case ked Zila s otcom deti na telefony, ktoré boli pisané na fiu. (3)

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje, aby
sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, nakolko to nie je v zaujme maloletych deti. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, doplnenie navrhu,
ospravedinenie otca, ndjomnu zmluvu, rodny list maloletého U., doklady o plateni vyzivného na toto
dieta, informaciu z centralneho registra exekucii na otca, trestny rozkaz OS Nitra zo dfia 29.7.2019 a zo
dfia 27.10.2021, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/248/2019 z neho rozhodnutie na ¢l. 65 a nasledovné
a rozsudok OS Trnava ¢l. 4 a nasledovné a zistil tento skuto€ny stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Trnava 11P/8/2018-61 zo dfia 12.4.2018 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti B. a B. rozvedené, obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otca deti sud zaviazal platit' vyzivné na maloletd B. v sume 110 eur mesacne a na maloletu B. v sume
110 eur mesacne. Otcovi bol zarover upraveny aj styk s oboma maloletymi detmi. Otec deti uz v tom
Case na vyZivu deti neplatil a peniaze posielala jeho priatelka. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 24P/248/2019-65 zo dfia 14.12.2020 bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyzZivného na uvedené
maloleté deti. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, sud navrh zamietol z dévodov, Ze pracovné
hodnotenia byvalych zamestnavatelov otca ukazuju, Ze tento v zamestnaniach bol schopny dosahovat
prijem, ktorym by nemal problém prispievat’ na vyZivu maloletych deti, avSak problémom bol neaktivny
pristup k praci a stabilita pracovného zaradenia. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec
pracovné pomery, pripadne dohody, na zéklade ktorych vykonaval pracu, kongil napriklad dohodami,
pripadne vypovedou v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dovodov jeho neaktivneho pristupu
k praci. Uz v €ase tohto rozhodnutia mal otec vyzivovaciu povinnost nielen vo¢i maloletej B. a B. T., ale
aj voCi maloletému U. T., nar. XX.X.XXXX. (6)

Otec maloletych deti sa od 14.03.2022 nachadza vo vykone trestu odriatia slobody za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona &. 300/2005 Z.z., za ktory
mu bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/93/2021 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok nepodmienec¢ne. Predpokladany koniec trestu je dfia 14.03.2023. Otec bol uznany za vinného
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 5T/52/2019-129 zo diia 29.7.2019, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon tohto trestu mu bol podmiene&ne odlozeny so skusobnou
dobou na 15 mesiacov. V oboch pripadoch sa jednalo o neplatenie vyZzivného na maloleté deti T. B.
a B. a to za obdobie od 1.1.2019 do 29.7.2019 a od 1.9.2019 do 29.10.2021. VyZivovaciu povinnost
si otec neplnil ani v nasledovhom obdobi a matka riedila vymahanie vyZzivného navrhom na exekuciu.
Otec je vo vykone trestu zaradeny na pracu s prijmom cca. 120 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost' si
pini riadne len voci maloletému U. T. a to v plnej vySke. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne otca tuto
aktualne plati druzka otca B. W., s ktorou Zil otec pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody v
spoloénej domacnosti v podnajme. Otec si vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom B. a B. neplni
dlhodobo a to ani po€as obdobia, kedy bol pracovne zaradeny a dosahoval urcité prijmy. Otec nevlastni
Ziadny majetok a aj nadalej ma tri vyZivovacie povinnosti. Otec si podal navrh na zniZenie vyzivného aj
na maloletého U. T., nar. XX.X.XXXX, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11P/131/2022. Vo veci zatial
rozhodnuté nebolo. (7)

Matka byva aj nadalej spolu s maloletymi detmi a svojim manzelom v rodinnom dome, ktory je v ich
spolo&nom vlastnictve, kde mesacne uhradzaju zalohové platby 100 eur elektrinu, 50 eur plyn, pausal
na mobilné telefony matka s manzelom po 25 eur mesacne a maloletej B. po 20 eur mesacne. Matka
dalej splaca exekuéne po 100 eur mesacne nedoplatky na telefény, ktoré si brali s otcom deti v Case
ich spoluzitia a po tom o matka zostala s detmi sama, uvedené nemala z ¢oho uhradzat. Matka je
aj nadalej na rodi€ovskej dovolenke s maloletym U., rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na tri
maloleté deti pobera vo vyske 350 eur mesacne. Na rodinny dom plati matka s manzelom hypotéku
v mesacnych splatkach po 250 eur. Vydavky s maloletym U. ma matka s manzelom hlavne na stravu,
obleéenie, hracky a kazdodenné potreby. Maloleta B. navstevuje 2. roénik ZS v B.. Poplatok za $kolsky
klub je 15 eur mesacne a za obedy v Skolskej jedalni cca. 31 eur mesacne. Maloleta navstevuje krazok
mazoretiek, kde je poplatok 10 eur mesacne a atleticky kruzok, kde je tiez poplatok 10 eur mesacne.



Maloleta zacala hravat futbal, kde sa zatial poplatok neplatil Ziadny. Maloleta B. navstevuje matersku
Skolu v B. - W., mesaéné Skolné matka uhradza 20 eur a 35 eur poplatok za stravu v materskej Skole.
Maloleta navstevuje tanecny krizok, kde sa plati polro¢ne 20 eur. Matka obe maloleté deti vozieva rano
do uvedenych zariadeni a popoludni ich tieZ chodi bravat. Manzel matky je SZCO a jeho hruby prijem
podla vyjadrenia matky je cca. 1.000 eur mesacne, z ktorého si odvadza zatial iba odvody do zdravotne;j
poistovne (79,31 eura mesacne). Manzel matky inu vyzivovaciu povinnost ako voc¢i maloletému U. nema.

(8)

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (9)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(10)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (11)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (12)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (13)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (14)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (15)

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (16)

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na navrh.
(17)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze menit’ sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mdze znizit' vyzivovaciu povinnost rodi¢a ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane deti alebo na strane povinnej osoby platit' vyzivné, v tomto pripade otca dietata. Od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov u otca maloletého v tom, Ze tento sa od 14.3.2022
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Prave toto bol dévod, pre ktory otec Ziadal znizit’ vyzivné
(strata prijmu v suvislosti s nastupom do vykonu trestu). V &ase poslednej upravy vyZzivného v decembri
v roku 2020 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného z dévodov, Ze tento pristupoval k praci
nezodpovedne, pracovné pomery, pripadne dohody, na zaklade ktorych pracu vykonaval, boli ruSené
z dovodov jeho nezodpovedného pristupu k praci, opakovaného poruSovania pracovnej discipliny a
jeho nespolahlivosti. V uvedenom rozhodnuti sa konstatuje, Ze v pripade ak by otec vyuZil svoje
moznosti a schopnosti, mohol by dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny plnit si vyZivovaciu
povinnost stanovenu Okresnym sudom Trnava pri rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti T.. Otec



aj v Case, ked dosahoval ur€ity prijem, na vyZivu maloletej B. a B. neprispieval ziadnym spdsobom,
naproti tomu na maloletého U. T. prispieval a aj prispieva pravidelne v plnej vySke uréeného vyzivného.
Kvéli neplneniu si vyZivovacej povinnosti bol otec opakovane odsudeny pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy a kedze sa jednalo o opakované spachanie tohto precinu, bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Sud vyhodnotil neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca (désledkom &oho bolo
jeho nepodmienetné odsudenie a teda strata prijmu) ako zavinené konanie zo strany otca, nasledné
nepodmienecné odsudenie ako vzdanie sa zarobku v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 veta druhd
Zakona o rodine. Ak by si otec riadne pinil stdom stanovenu vyZivovaciu povinnost, nebol by odsudeny
a nedostal by sa do situacie, ked si nemdze plnit zavazky voci svojim detom. Podla nazoru sudu
bolo by jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca, ktory sa
dostal do vykonu trestu odriatia slobody v désledku trestnej €innosti spachanej v suvislosti s neplatenim
vyzivného a tato skuto€nost by mala za nasledok zniZenie jeho vyZivovacej povinnost. Otec teda svojim
neuvazenym a umyselnym konanim spésobil, Ze bol odsudeny na trest odfiatia slobody nepodmieneéne,
¢im sa zbavil objektivnej moznosti pinit’' si vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom. Toto jeho
konanie nie je mozné pricitat na tarchu maloletych deti, pretoze priznanie vyhody zmeny pomerov na
strane otca maloletych deti pre nastup do vykonu trestu odnatia slobody, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi pri uréovani zmeny pomerov a pri uvazovani o zmene vysky vyzivného by rozhodnutie bolo v
neprospech maloletych deti - nesledovalo by najlepsi zaujem dietata. Dieta nemoZze byt sankcionované
za neuvazené a protipravne spravanie sa svojho rodi¢a znizenim vyzivného. Otec sa svojim konanim
zbavil moznosti nielen aktivne sa zu¢astriovat na vychove maloletych deti, ale aj zabezpec€ovat potreby
deti a preniesol tuto svoju rodi€ovsku povinnost ako bremeno na druhého z rodi€ov. Sud poukazuje
aj na tu skutoénost, Ze matka maloletych deti je aktualne na rodi€ovskej dovolenke a je odkazana iba
na prijem vo forme rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloleté deti, to znamena, Ze jej moznosti
a schopnosti dosahovat vyssi prijem, aby tak mohla zabezpeCovat neustale sa zvySujuce potreby
maloletych deti, su takymto spdsobom obmedzené. Sud nevzhliadol zarover ani zmenu pomerov, ktord
by mala spogivat v pribudnuti vyZivovacej povinnosti otca a to k maloletému U. T., nakolko toto dieta sa
narodilo XX.X.XXXX a posledné rozhodnutie sudu o vySke vyzivného, ktorym bol navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletu B. a B. zamietnuty, je zo dfia 14.12.2020. To znamena, Ze uz v tomto konani
sud prihliadol na d'alSiu vyZivovaciu povinnost otca, ktory svoj navrh na znizenie vyzivného podaval diia
25.6.2019 s odévodnenim, Ze jeho manzelka bola uz v tom €ase tehotna a v spise sp. zn. 24P/248/2019
sa nachadza aj lustracia na otca v Registri obyvatelov, z ktorej je zrejmé, Ze otec ma tri deti (€l. 24). Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca ako nedévodny zamietol. (18)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (19)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



