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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Jany Krnagovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu D. J., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom J. U. R. XXX/X, XXX XX T. R., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie
864,- Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 14C/78/2014 - 71 zo
dnia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na néhradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ako ,sud prvej indtancie“ alebo
Lprvoinstanény sud“ event. ,okresny sud“) zamietol Zzalobu (prvy vyrok) a Zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

1.1 Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere
zo dia 06. februara 2009, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v sume 900,- Eur a
Zalovany sa zaviazal vratit tato sumu spolu s poplatkom v celkovej sume 1.764,- Eur. Zalobca zaplatil
poslednu splatku Uveru dna 23. februara 2010. Celkovo zalobca uhradil zalovanému sumu 1.764,- Eur.
V sume 864,- Eur, ktora predstavovala poplatok za poskytnutie Uveru podal Zalobca dria 05. maja 2014
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie v prvom rade vymedzil o aku formu
bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide. Dospel k zaveru, Ze Zalovany
sa bezdévodne obohatil tym, Ze ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, a to tym
spbsobom, Ze prijal uroky a poplatky z Uveru poskytnutého Zalobcovi, na ktoré mu podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,z. &. 258/2001
Z. z.) nevznikol narok. Sud prvej in§tancie nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny Gver poskytnuty na
zaklade Zmluvy je spotrebitelsky.

1.2 Taziskovo sa prvoinstaény sud zaoberal v konani namietkou premléania vznesenou Zalovanym
a dospel k zaveru, Zze tuto namietku vzniesol Zalovany uspedne. Sud prvej indtancie neskumal
plynutie dvojroénej subjektivnej premliacej doby, pretoze dospel k zaveru, Ze Zalobcovi méarne
uplynula objektivha premli€acia doba. Udalost'ou, ktora podnietila zagiatok plynutia trojroénej objektivne;j
premliCacej doby bolo zaplatenie poslednej splatky tveru Zalobcom Zalovanému dria 23. februara 2010.
Tymto diiom do$lo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu ziskanim majetkového prospechu
plnenim bez pravneho dévodu tym, Ze Zalovany prijal poslednu splatku Uveru, v ktorej boli zapoéitané aj
uroky a poplatky, na ktoré zalovanému nevznikol narok. Trojroéna objektivha premli€acia doba plynula



od tejto udalosti a uplynula dfia 23. februara 2013. Zalobca podal na std prvej instancie Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia dia 05. maja 2014, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej premiCacej doby.
Dalej sa sud prvej instancie zaoberal plynutim, resp. neplynutim desatroénej objektivnej premli¢acej
doby a dospel k zaveru, ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie neuvedenim rocCnej
percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMN*) v Uverovej zmluve uzavretej so Zalobcom preukazany
nebol. Vychadzal pritom z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Prvoinstanény
sud kon&tatoval, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat’ bezdovodné obohatenie nestalia
vSeobecné tvrdenia Zalobcu o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav, ale
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy skutoéne
vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Pri posudeni, &i ide o umyselné
konanie alebo nie, teda nemozno vychadzat zo su€asného stavu, ale vylu€ne len zo stavu, ktory trval v
gase uzatvarania Uverovej zmluvy. Zalovany sice skutoéne chcel ziskat na zaklade Zmluvy odplatu vo
forme Urokov, avsak tato skuto€nost eSte sama o sebe nedokazuje jeho umysel bezdévodne sa obohatit'.
V Case uzatvorenia zmluvy Zalovany nemohol predpokladat, Ze sud v neskor§om ¢asovom horizonte
posudi Zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, najma ak Zzalobca v Zmluve prehlasil, Ze finanné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania z oho Zalovany mohol vyvodit, Ze Zalobca nekona
ako spotrebitel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 107 ods. 1, 2
zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej ako ,Obgiansky zékonnik®). Na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
ako ,Obdiansky sudny poriadok®), podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V prejednavanej veci bol uspedny zalovany. KedZe si viak Zalovany nahradu trov konania
neuplatnil, sud prvej inStancie mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Oddvodnil ho v
zmysle ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,O. s. p.“) tym, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, tym Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dalej tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zaverom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani namietal
najma nespravne posudenie plynutia desatroCnej objektivnej premiCacej doby zo strany sudu prvej
inStancie. Podl'a nazoru Zalobcu je umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit' zrejmy a vyplyva z jeho
dlhodobého ignorovania zakonnej povinnosti uvadzat’ v zmluvach RPMN. Aj v predmetnej Zmluve udaj
o RPMN chyba a to napriek tomu, Ze Zalovany uz od roku 2001 aktivnhe podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uverov a bol viackrat rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky upozorneny na
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat v zmluvach o Gvere zakonné naleZitosti. Zalobca dalej v
odvolani uviedol, Ze celé rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje za nepreskumatelné z dévodu,
Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej ako ,Krajsky
sud®), sp. zn. 23Sp/19/2009 zo dna 10. aprila 2008. V tomto rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze vySka
urokov, ktoré zalovany ako dodavatel Ziadal a prijimal od spotrebitelov je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany poukazoval na fakt, Ze predmetné rozhodnutie krajského sidu bolo dorugené Zalovanému uz
pred uzatvorenim Zmluvy. Z toho dévodu muselo byt Zalovanému zrejmé, ze vySka odplaty, ktoru uruje
je nezédkonna, no napriek tomu vysku tejto odplaty vo svojich zmluvach nezmenil. Na zaklade uvedeného
navrhol Zalobca napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' v celom rozsahu a vratit vec sudu prve;j
indtancie. Zarover navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania a v
pripade zmeny rozhodnutia aj trovy prvoinstanéného konania.

3. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zdkon plati aj na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 C. s. p., vec preskumal v
rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
prvej indtancie podla § 387 ods.1, 2, C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a v plnom rozsahu sa stotoZhuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, na ktory dalej v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. len poukazuje.
Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil.
Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania Zalovaného viazany zaoberal sa pri
posudzovani veci iba tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i (ne)doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok.

7. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, & prvoindtadny sud spravne zhodnotil namietku premi&ania
vznesenu zalovanym, najma z hladiska aplikacie desatro&nej objektivnej premli€acej doby pri prave na
vydanie bezdévodného obohatenia.

8. V zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je podla § 451 ods. 2 majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a konStatuje, Ze
rozhodnutie vo vyroku ako aj v odévodneni je v sulade s ustalenou praxou senatu 17Co Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze je
nepochybné, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Na ukor Zalobcu sa Zalovany
obohatil tym, Ze ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, ked prijal od Zalobcu uroky
a poplatky zo spotrebitel'ského uveru, na ktoré mu v zmysle z. €. 258/2001 Z. z. nevznikol narok.
Prvoindtanény sud spravne posudil namietku premli&ania vznesenu zalovanym za pouzitia ustanoveni §
107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Z konania je preukazané, Ze zalobca uhradil poslednu splatku
Uveru dna 23. februara 2010. Tymto okamihom bolo doviSené bezdbévodné obohatenie na strane
Zalovaného a nastala skutoénost uréujica zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej premli¢acej doby, ktora
uplynula dna 23. februara 2013. K plynutiu desatro¢nej objektivnej premi¢acej doby nedoslo, nakolko
nebol preukazatelne dokazany iumysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Na zdéraznenie dévodov
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze na preukazanie umyslu Zalovaného
nepostacuje konstatovanie o dlhoro¢nej zauzivanej praxi Zalovaného v oblasti spotrebitelskych zmlav,
resp. vedomost' Zalovaného, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v dosledku sudne;j
kontroly spotrebitel'skych zmliv vyhlasené sidom za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom
vyhlasené za bezuro&né a bez poplatkov. Aby mohol sid objektivne zhodnotit vedomostnu zlozku
umyslu Zalovaného bezdbvodne sa obohatit, potreboval by osobitne posudit okolnosti uzatvarania
kaZdej uverovej zmluvy a preukazat, Zze Zzalovany si bol v ase uzavretia vedomy skuto¢nosti, Ze sa na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohacuje. V prejednavanej veci Zalobca relevantne nepreukazal, Zze by v
Case uzavretia Zmluvy existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu.
Zalovany v ¢ase uzavretia Zmluvy nemohol predvidat, Zze v ddsledku neskorsich legislativnych zmien
prijatych za u&elom uUpravy prav a povinnosti v spotrebitefskych zmluvach v zaujme ochrany prav
spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud posudi Zmluvu ako spotrebitel'sku,
neobsahujucu nalezitosti v zmysle z. €. 258/2001 Z. z. Odvolaci sud okrem iného poukazuje na po¢etné
zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy v Ob&ianskom zakonniku,
ako aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitelské pravo v jednotlivych obdobiach
ucinnosti a platnosti (zakon €. 258/2001 Z. z., zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Aj v dbsledku citovanych zakonnych uprav je znaéne
obtiaZne jednoznacne a nespochybnitelne preukazat umysel Zalovaného v ase uzatvarania Uverovych
zmlav uzatvarat tieto zmluvy s umyslom bezddvodne sa obohatit' na Ukor Uverovych diznikov.

11. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane
vyroku o trovach posudil ako vecne spravny a potvrdil ho v zmysle § 387 ods. 1,2 C. s. p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. V dbsledku miery uspechu Zalovaného v odvolacom konani mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si vSak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu
vyplyva Ze mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu trovy odvolacieho
konania nepriznal

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism.a)azn) C.s.p. (§4210ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



