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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci obzalovaného Z. W., pre
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Nitra (dalej len ,krajsky prokurator") proti rozsudku Okresného
sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna") z 02.09.2021 sp. zn. 3T/132/2015 (dalej len ,napadnuty
rozsudok™), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 9. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru $§uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
Z. W., narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
G.N.¢. X

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Krajského prokuratora Nitra zo dria 08.07.2015 sp. zn. Kv 56/11/4400-91 pre
skutok v nej pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

- diia 29.05.2008 v sidle spolognosti G. C., s. r. 0., ul. M. XX, M., Ceska republika, pred konatelom a
zaroven generalnym riaditelom tejto spolo¢nosti T. S., podpisal ako konatel spoloénosti P., s.r.o. U., so
sidlom G. N. &. X, U. zmenku s datumom vystavenia diiom 29.05.2008, na sumu 4 000 000 Kg&, splatnu
v prospech spolo¢nosti G. C., s. r. 0., na ktorej zmenke bol uz v tom ¢ase podpis avalistu - ruCitela I. W.,
pricom Z. W. pred T. S. prehlasil, Ze predmetnd zmenku ako avalista vlastnoru¢ne podpisala |I. W. ako
fyzicka osoba a s ru¢enim suhlasi, €o bola vyslovna podmienka T. S. na poskytnutie p6zicky vo vyske
4 000 000 K&, nasledne na zaklade uvedenej zmenky bola uzavreta pisomna ,SMLOUVA O PUJCCE®,
ktorou spolo¢nost G. C., s.r.o. poskytla spolo¢nosti P., s.r.o. U. p6zi¢ku vo vySke 4 000 000 K&, ktoru
pbzicku si v hotovosti prevzal Z. W., pricom predmetna pézi¢ka v stanovenej lehote splatnosti nebola
splatena a nasledne po neuspesnom vymozeni tejto pohladavky vocCi spolo¢nosti P., s.r.o. U. poc€as
konania o vymozenie zmenkovej sumy 4 000 000 K&, prostrednictvom zmenkového platobného prikazu
voCi l. W., vydaného Okresnym sudom Nitra pod €. k. 29 Zm/14/2011 bolo zistené, Ze predmetnd zmenku
zo dna 29.05.2008 I. W. nikdy nepodpisala, ¢im bola spolo¢nosti G. C., s. r. 0., M., spdsobena Skoda vo
vysSke 4 000 000 K&/ 4 829 226,48 Sk /, po prepocte konverznym kurzom vo vySke 160 300,95 eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Podvl’a § 288 od§ek 3 Trestného poriadku sud poskodenu pravnicku osobu G. C., s.r.o. M. &. XX, M.,
PSC XXX XX, ICO: XXX XX XXX odkazuje s jej narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku obzalovaného
Z. W. (dalej len ,obzalovany®) oslobodil spod obzZaloby krajského prokuratora sp. zn. Kv 56/11 zo dfia
08.07.2015, pre skutok v iom pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podfia § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diia 29.05.2008 v sidle spolognosti G. C., s. r. 0., ul. M. XX, M., Ceska republika, pred konatelom a
zaroven generalnym riaditefom tejto spolo€nosti T. S., podpisal ako konatel spolo¢nosti P., s.r.o. U., so
sidlom G. N. €. X, U. zmenku s datumom vystavenia diiom 29.05.2008, na sumu 4 000 000 K&, splatnu
v prospech spolo¢nosti G. C., s. r. 0., na ktorej zmenke bol uz v tom ¢ase podpis avalistu - rucitela I. W.,
pricom Z. W. pred T. S. prehlasil, Zze predmetni zmenku ako avalista vlastnoruéne podpisala I. W. ako
fyzicka osoba a s ru¢enim suhlasi, €o bola vyslovna podmienka T. S. na poskytnutie p&zicky vo vySke
4 000 000 K¢, nasledne na zaklade uvedenej zmenky bola uzavreta pisomna ,SMLOUVA O PUJCCE®,
ktorou spolo¢nost G. C., s.r.o. poskytla spolo¢nosti P., s.r.o. U. p6zi¢ku vo vyske 4 000 000 K¢, ktoru
pdzi¢ku si v hotovosti prevzal Z. W., pric¢om predmetna pézZicka v stanovenej lehote splatnosti nebola
splatena a nasledne po neuspednom vymozZeni tejto pohladavky voci spoloénosti P., s.r.o. U. po€as
konania o vymoZenie zmenkovej sumy 4 000 000 K&, prostrednictvom zmenkového platobného prikazu
voCi l. W., vydaného Okresnym sudom Nitra pod €. k. 29 Zm/14/2011 bolo zistené, Ze predmetnd zmenku
zo dna 29.05.2008 I. W. nikdy nepodpisala, ¢im bola spolo¢nosti G. C., s. r. 0., M., spbésobena Skoda vo
vyske 4 000 000 K& / 4 829 226,48 Sk /, po prepocte konverznym kurzom vo vyske 160 300,95 eur,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku pogkodenu G. C., s.r.o. M. &. XX, M., PSC XXX XX, ICO: XXX
XX XXX, odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi, krajskému prokuratorovi oznadmeny vyhlasenim
v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stuprfia uskuto€nenom 02.09.2021, ihned po
ktorom oznameni, teda v€as, podal krajsky prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného smerujuce
proti vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia 22.12.2021.

Krajsky prokurator v pisomnom odévodneni vy&Sie uvedenym spésobom riadne a v€as podaného
odvolania poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa nestotoziiuje s pravnym zaverom prvostupriového
sudu, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je
trestnym Cinom.

Z hladiska vyhodnotenia objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu mal za to, Ze v pripade
obZalovaného je potrebné poukézat na rozpor medzi jeho obrannym tvrdenim vo vztahu k tvrdeniam
vo vypovedi svedkyne |. W., pokial ide o zakladnu okolnost, & menovana v kritickom €ase, eSte ako
jeho manzelka, riadne podpisala vlastnoruénym podpisom spornu zmenku ako avalista a rucitel, ¢o bola
vyslovna poziadavka T. S. na poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 4.000.000,-K¢&, alebo menovana tato zmenku
vébec nepodpisala, a teda jej podpis na nej musel byt sfalSovany s ciefom obzalovaného za ur€itych
fiktivnych podmienok ziskat uvedenu znaénu penaznu sumu od poSkodeného.

V tejto suvislosti poukazal jednak na vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania a jednak na
vypovede svedkyne W. z pripravného konania, z hlavného pojednavania a napokon aj zavery znalkyne
L..O.S.

Konstatovanie sudu, Ze poSkodeny obZalovaného poznal, mali medzi sebou priatel'sky vztah a navzajom
sa navstevovali, toto samo o sebe eSte nevyvracia okolnost, Ze prave toto mohol obZalovany vyuzit
na to, Ze pred poskytnutim penaznych prostriedkov formou pézicky, vedome sfalSoval podpis v tom
Case jeho manzelky a druhého konatela ich obchodnej spolo¢nosti I. W., ktoru z priatel'skych stretnuti
poznal aj samotny poSkodeny, v désledku ¢oho od neho podvodnym spdsobom ziskal uvedené penazné
prostriedky.



Z hladiska subjektivnej strdnky vzhfadom na uvedené, musel obZalovany konat s priamym umyslom
tym, Ze vopred uviedol do omylu poskodeného S. s umyslom zmocnit’ sa jeho pefiaznych prostriedkov
velkého rozsahu, €¢im svojim protipravnym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona.

Navrhol preto, aby podanému odvolaniu bolo vyhovené a podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku bol napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zruseny a vec mu bola vratena na nové konanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a to
pisomnym podanim doruéenym prvostupfiovému sudu 12.01.2022, v ktorom, nestotoZniac sa s
odvolacimi namietkami krajského prokuratora, sa v celom rozsahu odvolaval na argumentaciu obhajoby
vyslovenu v zaverecnej reci zo diia 28.11.2019, a to aj vo vztahu k zaverom znalkyne L.. S.

Jeho umysel spdsobit’ poSkodenému S. akukolvek Skodu je vyvrateny aj tou skuto&nostou, Zze medzi
poskodenym na jednej strane a a jeho osobou na strane druhej boli preukazatelne vykonané nasledné
vzajomné plnenia formou splatok vySetrovanej pbzicky, ktoré si kazdy z nich hodnoti inak a to tak, Ze
on sa domnieva, Ze istina p&zi¢ky je uz dlhi dobu splatna a poSkodeny si mysli, Ze splatna stale nie
je, ale nedokaze vy¢islit kolko splatného bolo a kolko nie. Bez ohfadu na vySku splatenej p&zicky je

v3ak zrejmé, Ze uz len samotna jeho aktivita ohladne splatenia p&zi¢ky popiera existenciu jeho umyslu
spbsobit poSkodenému akukolvek Skodu.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval pisomnych
dovodov svojho odvolania a nad ramec tam uvedeného len opakovane poukazoval na to, Ze zo strany
poskodeného S. obvykla miera opatrnosti bola zabezpecena rucitefskym vztahom.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k dévodom odvolania nemal ¢o doplnit
a odvolaval sa na pisomné vyjadrenie k tomuto odvolaniu.

K prednesu prokuratora podotkol, Ze poSkodeny S. si mohol kedykolvek rucitel'sky vztah overit.
Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pdZiCka bola splatena, su tam este
nejaké uroky, ktoré nie su vyrovnané, pokial ide o p. S., tento uz nezije.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému
smerovalo odvolanie krajského prokuratora a tiez vyrok o ndhrade Skody a spravnost postupu konania
sudu prvého stupna, ktoré vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzalo, a to aj v
rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim prokuratora nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit
podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v tomto jej rozsahu odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze sud
prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani predchadzajucom napadnutému
rozsudku postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania
dokazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku).

V hore uvedenej suvislosti neméze odvolaci sud nepoznamenat, Ze ani odvolatel Ziadnu takuto chybu
konania sudu prvého stupfia napadnutému rozsudku predchadzajuceho, nevytkol.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
sudom vykonal v8etky stranami navrhnuté a dostupné dbkazy spdsobilé na objasnenie vsetkych
skuto&nosti délezitych pre trestné stihanie, ktoré potreboval pre svoje rozhodnutie predovSetkym o vine



obzalovaného (a pre pripad jej uznania aj o ukladanom jej treste a napokon aj o poskodenym uplatnenom
naroku na nahradu Skody), tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 2 odsek 10, odsek 11 a § 119 odsek
1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku (§ 321 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku).

Aj v tejto vySSie uvedenej suvislosti neméze odvolaci sud nekonstatovat, Ze ani odvolatel neuplnost
zistenia skutkového stavu veci a nevykonanie Ziadneho nim navrhnutého dékazu v konani sudu prvého
stupfia napadnutému rozsudku predchadzajucom, nevytkol, a ani v odvolacom konani ziadne doplnenie
dokazovania nenavrhol.

Z dévodov vySsie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mohol mat’ (a napokon aj mal) sud prvého stupnia
v prejednavanej veci za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu mohli opodstatnene vychadzat
z vysledkov uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a su€asne (s vynimkou dalej
uvedenou) zodpovedat kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupna k nim
dospel po vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v §
2 odsek 12 Trestného poriadku (teda jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu), su€asne reSpektujic aj
dalej uvedené pravidla vyplyvajuce pri dokazovani z dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2
odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena prezumpcia neviny, ktora znamena, Zze nedokazana
vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokézana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu
dokazovat, priom z tejto zasady vyplyvaju pravidla pri dokazovani, a to:

- »in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®, podla ktorého ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov,
treba rozhodnut v prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju najma dévody oslobodenia spod obZaloby
uvedené v § 285 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku, pri€om toto pravidlo sa tyka len skutkovych
zisteni, kedZe vo vztahu k pravnym otazkam plati pravidlo ,iura novit curia - sud pozna pravo®;

- obvinenému musi byt vina preukazana, nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani
skuto€nost svedd&iacu v jeho prospech, teda ak niektord okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat
zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skutonosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi
dokazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé; odsudzujici rozsudok moze byt
pritom vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v pripade,
ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt spod obZaloby podla § 285 Trestného poriadku
oslobodeny.

Vina obzalovaného méze byt zaloZzend len na takych dékazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku,
ni¢im neprerusovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom na seba nadvéazujicich, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit jediny zaver nepripustajuci inu
alternativu.

Pokial teda sud hodnotiac vykonané dékazy nedospeje k zaveru, Ze takuto sustavu dékazov vo vztahu
k vine obZalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné len obZalovaného oslobodit’ v zmysle jednej zo
zakladnych zasad trestného prava v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

O nevyhnutnosti oslobodenia obZalovaného spod obZaloby krajského prokuratora pre skutok v fiom
pravne pomenovany ako obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/
Trestného zakona dospel aj odvolaci sud, priCom podfa jeho nazoru prvostuprfiovym siudom zistenému
skutkovému stavu zodpoveda iny oslobodzovaci dévod, nez ktory pouZil v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud ma za to, Ze vykonané dokazovanie neviedlo k spofahlivému zaveru, Ze skutok tak ako
bol popisany v obZalobnom navrhu prokuratora sa stal z nasledovnych dévodov:

- podla obzaloby k spachaniu skutku malo dojst 29.05.2008 v sidle spolo¢nosti G. C., s.r.o. v M. na
ul. M. XX v Ceskej republike, kde pred konatefom a zarovern generalnym riaditefom tejto spoloénosti
T. S., mal obZalovany ako konatel spolo¢nosti P., s.r.o. so sidlom v U. podpisat zmenku s datumom
vystavenia 29.05.2008, na sumu 4 000 000,-K¢&, splatnu v prospech spolo¢nosti G. C., s.r.o., tuto
skutkovu okolnost v8ak v posudzovanom pripade nepotvrdzuje Ziadny z dbkazov vykonanych na
hlavnych pojednavaniach pred prvostupfiovym siudom;



- poSkodeny T. S. na hlavhom pojednavani dia 18.02.2016 po otazke intervenujuceho prokuratora
uz pripustil, Ze obzalovanému mohol peniaze odovzdat aj u seba doma, pri¢om nikto iny, teda Ziadna
tretia osoba sa tohto stretnutia nezuc€astnila;

- nezaujata svedkyia O.. Z. P. (v ase skutku zamestnankyfa notarskeho uradu v U. ), ktorej naplfiou
prace bolo aj overovanie podpisu na zmluvach, na hlavhom pojednavani dria 03.11.2016 k spornému
datumu podpisovania zmenky uviedla, Ze Zmluvu o p6zi¢ke a Zmenku, ktoré zneli na pravnickd osobu
P. - U, s.r.o., obzalovany podpisoval u nej osobne dia 14.01.2009, overovala aj zmenku aj zmluvu,
podpisoval to obZalovany pred fou, je tom tam napisané, Ze osvedCuje pravost podpisu;

-z uvedeného je potom nesporné, Ze predmetna Zmluva o p6zi¢ke znejica na spolo€nost P. - U.,
s.r.o. bola podpisana az dna 14.01.2009, a teda skutok nemohol byt spachany dia 29.05.2008, tak
ako to tvrdi obZalobca. Naviac z bodu IV. Zmluvy o péZicke vyplyva, Ze Zmenka bola vystavena v den
podpisu tejto zmluvy, z €oho rezultuje zaver o tom, Ze dfia 29.05.2008 obZalovany nemohol vystupovat
vo vztahu k poskodenému ako konatel spolo¢nosti P. s.r.o. U., ale len ako fyzicky subjekt.

- v nadvaznosti na uvedené zistenia su potom v dalSom irelevantné nasledne sa odvijajuce skutkové
zistenia, a to aj ohladne pravosti, respektive nepravosti podpisu avalistu - rugitelky I. W. (byvalej
manzelky obZalovaného) na predmetnej zmenke.

Dévod oslobodenia podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku je na mieste vtedy, ak sud po vy&erpani
vSetkych dosiahnutefnych dékazov nemdze spolahlivo uzavriet, Ze sa vObec stal skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu, teda, Ze sa neuskutoénilo to, €o sa v popise skutku uvadza. Pre pouzitie tohto
oslobodzujuceho dévodu tieZ nie je nutné, aby sa nestalo vébec ni¢ z toho, o uvadza obzalobny navrh
v popise skutku.

Oslobodenie spod obzZaloby podla tohto ustanovenia je na mieste ako v pripade, ak sa preukaze, Ze
sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po Uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom
vyhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov zostanu dévodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok skuto¢ne
stal.

Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze tento dévod je na mieste vZzdy vtedy, ak nie je preukazany skutok v
celosti, alebo ak nie su preukézané niektoré jeho podstatné néleZitosti, t.j. ak na podklade vykonaného
dokazovania nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit’ s priebehom skutku tak, ako ho definovala
obZaloba.

Odvolaci sud z dévodu uz vysSie poukazovaného mal za to, Ze zaZalovany skutok nebol preukdzany
bez dévodnych pochybnosti v celom svojom priebehu, preto postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro
reo”“ a obzalovaného spod obZaloby prokuratora pre skutok v nej pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona oslobodil v zmysle
ustanovenia § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.



Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré mal aj odvolaci sud za dokdzané, dokazy, o ktoré
svoje skutkové zistenia oprel, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov (vratane tych, ktoré si
navzajom odporuju) a napokon (a predovdetkym) s poukazom na v3etky vy$Sie uvedené pravne uvahy,
ktorymi sa spravoval posudzujuc dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny, odvolaci sud:

- na zaklade krajskym prokuratorom podaného odvolania podfa § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
rozhodol vo veci sdm rozsudkom, ktorym podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku obZzalovaného
spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory bol v prejednavanej veci
stihany, stal ;

- podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud poSkodenu pravnicku osobu G. C., s.r.o. M.
&. XX, M., PSC XXX XX, ICO: XXX XX XXX, odkazal vzhfadom na oslobodzujuci vyrok s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



