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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: T. U., Q.. XX XX.XXXX, U. E.. E. XX/XX, XXX XX W., v konani
o zaplatenie 1.243,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje platobny rozkaz Okresného sudu Martin ¢.k. 17C/1/2016 - 48 zo dha 22.11.2016, v
oznaleni pravneho zastipenia zalobcu tak, ze spravne znie:

,JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava ....“
a vo vyrokovej Casti tak, ze spravne znie:

,Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo
vysSke 1.243,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy vo vySke 1.243,62 € od
08.02.2013 do zaplatenia a na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 242,48 €
alebo v tej istej lehote podat odpor na tomto sude.”

V ostatnych Castiach ostava platobny rozkaz nezmeneny.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.01.2013 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.677,19 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy od 08.02.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Podanim, doru€enim sudu diia 25.02.2016, zobral Zalobca Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 231,97 € spat’ a podanim, doru¢enim sudu dfia 10.10.2016, zobral Zalobu Ciasto&ne spat' v
Casti preml€anych splatok vo vyske 201,60 €.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k 17C/1/2016 - 48 zo dna 22.11.2016, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

3. Sud v platobnom rozkaze, v oznageni pravneho zastupenia zalobcu uviedol: ,Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava 811 03, ICO: 47 255 706.., pricom spravne malo byt ,JUDr.
Jan Soltés, advokat, KaradZitova 8, 821 08 Bratislava...“ a vo vyrokovej Casti uviedol: ,a na Géet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 242,48,21 €...%, pri€om spravne malo byt ,a na ucet
jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 242,48 €...*

3. Dria 10.05.2017 bolo sudu dorucené podanie zalovaného oznacené ako ,Odpor proti platobnému
rozkazu - trovy konania, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako navrh na opravu platobného rozkazu v



Casti vySky nahrady trov konania, nakolko obsahuje dve desatinné &iarky a nie je mozné presne urcit
0 aku sumu sa jedna.

5. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podlfa § 354 CSP, ustanovenia tretej ¢asti CSP, upravujicej aj konanie o platobnom rozkaze, na
konanie podfa tejto Casti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené
inak.

7. Nakoflko iSlo o zrejmu nespravnost a chybu v pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu, sud v sulade
s vysSie citovanym ustanovenim CSP opravil oznagenie pravneho zastupcu Zalobcu a vyrok platobného
rozkazu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



