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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a. r.
L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, zastipeného: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému: L. B., O.. XX X XXXX, V. P., Y.. Z. XXX/
X, Statny ob¢an SR o zaplatenie 6.965,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.965,12 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
od 02.06.2010 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.2.2013 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.965,12 eur s prislusenstvom
a nahradu trov konania.

2. D6évodom podania Zaloby je skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy zo dia 20.1.2010 pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol Zalovanému pézicku v schvalenej vyske 5.725,57
eur, celkovej vySke 7.225,66 eur, ktoru mal splacat v pravidelnych 26 mesacnych splatkach v sume
277,91 eur. Zalovany poskytnuti pézicku vyderpal, avéak podmienky splacania neplnil. Nakolko
Zalovany neplnil podmienky zmluvy, svoj dlh nehradil a nereagoval na vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu, ku diiu 22.5.2010 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o poskytnuti u€elovej pdzicky,
vyuctoval si Uroky a Ziadal uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh ku driu podania Zaloby

predstavuje 6.965,12 eur s prisl..

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Podanim dorué¢enym stdu diia 06.09.2013 oznamil vstup do
konania vedlajSi ucastnik, ktory sa v8ak k veci blizSie nevyjadril a podanim doru¢enym dia 04.11.2013
z konania vedlajsi uCastnik vystupil. Na pojednavani dfia 25.03.2014 Zalovany vzniesol namietku
premli€ania naroku s tym, Ze k vypovedi zmluvy doslo k 22.05.2010 a Zaloba bola podanéa az 20.2.2013,
teda po uplynuti zdkonnej premiCacej lehoty.

4. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 21C/101/2013-49 zo dria 25. marca 2014 zamietol navrh Zalobcu s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. V dévodoch tohto rozsudku uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel
zmluvu o p&zi¢ke a v zmysle tejto Cerpal poskytnuté prostriedky. Vy&erpané prostriedky v dohodnutej
lehote a vySke neuhradil, v dbésledku Eoho pravny predchodca Zalobcu a nasledne aj Zalobca Ziadal
Uhradu splatného dihu. S ohladom na namietku premi€ania vznesenu zalovanym pravny predchodca

Zalobcu si narok voci nemu uplatnil po uplynuti zdkonnej dvojronej premi€acej doby. Sud mal za to, Ze



pokial pravny predchodca zalobcu vypovedal zmluvu k 22.05.2010, najneskér od uvedeného dha zacala
plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku. Zakonna dvojro¢na premi¢acia doba skoncila 22.5.2012
a zaloba vo veci samej bola podana 20.02.2013, v désledku ¢oho nebolo mozné po vzneseni namietky
premli€ania narok Zalobcovi priznat.

5. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 11C0/119/2014-94 zo dfia 15.10.2015 citovany rozsudok
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V suvislosti s listinnymi dékazmi odvolaci sud
konstatoval, Ze list zo dfia 22.05.2010, ktorym Zalobca vypovedal zmluvu je treba vyhodnotit ako
odstupenie od zmluvy, kedZe podla § 582 ods. 1 OZ vypovedou mozno ukonéit len zmluvu, ktora bola
dohodnutéa na dobu neurgitu a ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu &innost,
alebo zavazok zdrzat sa urCitej ¢innosti, alebo strpiet urcitu €innost, ¢o v danom pripade zmluva o
poskytnuti u€elovej pozicky takuto charakteristiku nema, kedZe z nej vyplyva konecna splatnost’ po 26-
tich mesiacoch. Sud prvého stupfia v8ak nespravne posudil uginky odstupenia od zmluvy a to z toho
dovodu, Ze v danom pripade pravna Uprava odstupenia od Uverovej zmluvy je upravena v ustanoveni §
506 Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru
a strate vyhody splatok s tym, Ze uvedené odstupenie od Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 506
Obchodného zékonnika nie je zhodné s pravnym instititom odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl.
Obchodného zakonnika a pravnymi u€inkami ustanovenymi v ustanoveni § 351 Obchodného zékonnika.
Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je ustanovenim Specialnym k vdeobecnému ustanoveniu
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto pri odstupeni od zmluvy veritefom pre nesplacanie Uveru
diZznikom budu nad'alej u¢tované uroky z uveru i Uroky z omeskania, tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo
zmluvne dohodnutej vySke. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost’ dlZznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' aroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost splnit. Uvedeny pravny zaver je potvrdeny odbornou literaturou i sudnou praxou (vid PR5/96,
PR3/2002, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 513/2010, obdobne tiez 32Cdo 2007/182/99,
29Cdo 2606/2000, 32 Odo 420/2004). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 13
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov,
ktoré sice nie je aplikovatefné na tento pripad, ale upravuje pravo spotrebitela odstupit od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere bez uvedenia dévodu, pricom v takomto pripade je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Uver za¢al Eerpat, az do dria splatenia
istiny. Na toto ustanovenie odvolaci sud poukazuje z toho dévodu, Ze ide o rovnaky institut, teda institut
odstupenia od zmluvy a jeho u€inky sa nemdzu lisit podla toho, ¢i od zmluvy odstupuje veritel alebo
diZnik. Naviac z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu ako Zivnostnik a aj
z tohto pohladu bolo potrebné pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym posudit’ z toho pohfadu,
¢i ide o uverovu zmluvu ako zmluvu medzi dvoma podnikatefmi, alebo spotrebitelskd zmluvu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Uvedena skuto&nost ma vyznam aj pre posudenie otazky premi€ania,
pretoZe ak by Slo o Uverovd zmluvu medzi dvoma podnikatefmi, tento Uverovy vztah a jeho premli€anie
by sa riadilo vylu€ne Obchodnym zakonnikom, a ak by iSlo o spotrebitelskd zmluvu, pravny vztah
z hladiska preml¢ania by sa riadil Obc¢ianskym zakonnika a v takomto pripade by platila vSeobecna
trojro&na premi¢acia lehota.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu, vysluchom Zalovaného,
oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial v zmluve je pri kolénke ,zamestnany“ uvedené
»zivnostnik®, to tam uviedol len preto, lebo v tom €ase mal a aj ma Zivnostenské opravnenie a tak robi pre
inych na zivnost. Len preto to tam uviedol. Ale vykon tejto Zivnosti to je vlastne ako keby bol zamestnany.
Tento uver urCite nebral ako podnikatel Zivnostnik na podnikanie. Bral ho ako fyzicka osoba. Ku v8etkym
uverom, aj k tomuto, nema uz Ziadne listinné dékazy, nevie teda uviest datumy ani sumy. V &ase, ked
prisla kriza cca v rokoch 2007-2008, za¢al mat’ problém, priSiel o pracu. Jeho profesia je obrabac kovov,
tak si zobral nejaké uvery pre svoju osobnu potrebu, lebo nebolo z Eoho Zit. M& vela exekucii, chce si
vybavit osobny bankrot.

9. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.



10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.3.2013 Zalobca nadobudol od spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 pohladavku vog&i zalovanému.
Na zaklade zmluvy zo dia 20.1.2010, ktora ma spotrebitelsky charakter, kedZe Zalovany ju uzavrel
ako fyzickd osoba - spotrebitel, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému prostrednictvom
svojich dcérskych organizacii pdzicky v celkovej vyske 5.725,57 eur. Zalovany poskytnuté pdzicky
vyCerpal, avSak podmienky splacania neplnil, prifom celkova suma pézi¢ky bola 7.225,66 eur pri 26
mesacnych splatkach po 277,91 eur a 23% roCnej urokovej sadzbe (priemerna hodnota RPMN bola
20,89 %). Nakolko Zalovany neplnil podmienky zmluvy, svoj dlh nehradil a nereagoval na vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu, ku dfiu 22.5.2010 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o
poskytnuti ucelovej pdzicky, vyuctoval si uroky a Ziadal Uhradu sumy 6.206,09 eur a su¢asne Zalovaného
upovedomil o tom, Ze istina vo vySke 6.122,72 eur je nadalej uro€ena dennym urokom z omeskania vo
vySke 0,05 % odo diia vypovedania az do zaplatenia.

Zalobca v sulade s prehladom splatok a Uhrad $pecifikoval, Ze nakolko Zalovany neuhradil Ziadnu
splatku, Zalovana suma pozostadva zo sumy neuhradenych splatok 6.122,72 eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % z dIZnej splatky, ktord si zmluvné strany dohodli v pripade porudenia povinnosti v zmysle
¢l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok t.j. v sume 842,40 eur, ktoru si Zalobca uplatnil
len ku driu 31.12.2012.

Vypovedanie zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 27.05.2010, pricom v fiom stanovend 5-dfiova lehota
na zaplatenie celého dlhu uplynula 01.06.2010, preto si Zalobca uplatiuje Uroky z omeSkania od
02.06.2010.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
zo zmlav, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zakona,
upravujuce zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

13. Podla §582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurcita, ktorej
predmetnom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urgitej Cinnosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

14. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 351 ods.2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

16. Podla ¢l. 12 bod 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok Spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty de” po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Ciastky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

17. Podfa ¢l. 13 bod 13.1 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluva sa skon&i Uplnym splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podfa Zmluvy. Skon&enie Zmluvy
nema vplyv na vyhlasenie Klienta uvedené v Zmluve, ZaloZznej zmluve, VOP alebo akékolvek vyhlasenie
Klienta dané Spolocnosti a tiez na arbitraZnu doloZku v zmysle ¢lanku 15.23 VOP.

18. Podfa ¢l. 13 bod 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient ako aj Spolo¢nost je opravnena
Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. UCinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podfa bodu 13.1. vy3Sie.



19. Podla ¢l. 13 bod 13.3 V3eobecnych obchodnych podmienok ustanoveniami tohto ¢lanku nie je
dotknuté pravo Klienta na odstupenie od Zmluvy v pripade, ak bude uzatvorena na diafku podla Zakona
o zasielkovom predaiji alebo Zakona o finanénych sluzbach na dialku.

20. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha , ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Ukon&enie zmluvy je upravené v ¢l. 13 VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom sa
uvadza, Ze klient ako aj spolo¢nost’ su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu,
pricom ucinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 13.1 vy3ssie. Z listu
zo dnia 22.05.2010 vyplyva vypovedanie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, a to zmluvy
o poskytnuti U€elovej pdziCky €. XXXXXXX zo dnia 20.01.2010, ku dfiu 22.05.2010. Z obsahu spisu
je tiez zrejmé, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti
ucelovej pb6zicky dria 05.01.2010 s tym, Ze ucelom pdzicky je, aby sa z tejto uhradili podla nasledujuce;j
$pecifikacie zavéazky zalovaného vodi spolognosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde spolognost’ vystupuje
ako spravca.

24. V zmysle rozhodnutie Krajského sudu v PreSove citovany list zo dfia 22.05.2010, ktorym Zalobca
vypovedal zmluvu je treba vyhodnotit' ako odstupenie od zmluvy, kedZe podfa § 582 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vypovedou mozno ukonéit len zmluvu, ktora bola dohodnuta na dobu neur€iti a ktorej
predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej
¢innosti, alebo strpiet’ urcitu €innost, ¢o v danom pripade zmluva o poskytnuti u¢elovej pdzi¢ky takuto
charakteristiku nema, kedZe z nej vyplyva kone¢na splatnost po 26-tich mesiacoch.

V danom pripade pravna Uprava odstupenia od Uverovej zmluvy je upravena v ustanoveni § 506
Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a
strate vyhody splatok

Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je ustanovenim Specialnym k vdeobecnému ustanoveniu
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto pri odstupeni od zmluvy veritefom pre nesplacanie uveru
diZnikom budu nadalej u¢tované uroky z Uveru, i uroky z omeskania, tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo
zmluvne dohodnutej vySke. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost’ dlZznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' aroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost splnit. Uvedeny pravny zaver je potvrdeny odbornou literaturou i sudnou praxou (vid PR5/96,
PR3/2002, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 513/2010, obdobne tiez 32Cdo 2007/182/99,
29Cdo 2606/2000, 32 Odo 420/2004).

Ustanovenie § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov sice nie je aplikovatelné na tento pripad, ale upravuje pravo spotrebitela odstupit’ od
zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu, pricom v takomto pripade je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky uver za€al Eerpat, az do dfia
splatenia istiny. Ide teda o rovnaky institut, teda institat odstapenia od zmluvy a jeho uc€inky sa nemézu
li8it podla toho, ¢&i od zmluvy odstupuje veritel alebo diZnik.

25.V zmysle uvedeného vo vztahu k posudeniu namietaného premi€ania sa v danom pripade nejedna
0 bezdévodné obohatenie (ako bolo vyhodnotené v pdvodnom rozsudku tunajSieho sudu), ale o plnenie
zavazku vzniknutého zo zmluvy, resp. z poruSenia zmluvy, ddsledkom €oho bolo odstupenie pravneho
predchodcu Zalobcu od zmluvy a doméhanie sa plnenia od Zalovaného. Prvy raz mohol Zalobca vykonat
svoje pravo a teda vymahat Zalovanu sumu dria 23.05.2010, t.j. defi nasledujuci po odstupeni od zmluvy
a trojroéna premlgacia doba uplynula 23.05.2013. Zaloba bola podana na sud 20.02.2013, teda este v
ramci plynutia riadnej preml€acej doby. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu nie je premi&any.



26. Z vykonaného a doplneného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu riadne zmluvu o Uvere uzavrel a v zmysle uzavretej zmluvy Cerpal poskytnuté
prostriedky. TaktieZz bolo preukdzané, Ze vyCerpané prostriedky v dohodnutej lehote v celkovej vyske
neuhradil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil, &im de facto doslo k
mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikla
povinnost’ Zalovaného vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky a zmluvnu
pokutu.

27.Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam a podfa citovanych zdkonnych a zmluvnych ustanoveni
v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu pozostavajucu zo sumy diZznych
splatok 6.122,72 eur a zmluvnej pokuty 842,40 eur spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne za obdobie omeSkania od 02.06.2010 do zaplatenia. (Vypovedanie zmluvy bolo Zalovanému
doru¢ené 27.05.2010, pricom v fiom stanovena 5-dfiova lehota na zaplatenie celého dlhu uplynula
01.06.2010, zalovany sa teda dostal do omeskania od 02.06.2010)

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



