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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyiiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci Zalobcu: Generali
Poistovna, a.s. Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, proti zalovanému: E. T., nar.
XXX XXXX, XXX XX E. B. XXX, obéan SR, v konani o zaplatenie 366,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 366,10 €, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,75% rocne z diznej sumy od 14.2.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid dia 11.1.2016 sa Zalobca domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia
sumy vo vy8ke 366,10 eur s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavreli poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia odo dfia 27.3.2010 tykajucu sa
zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla na osobné motorové vozidlo EC
J zn. BMW, rad. 5, VIN: F Dnia 7.6.2012 o 00.30 hod. doSlo k dopravnej nehode tak, ze vodi¢ E. T. -
Zalovany viedol osobné motorové vozidlo EC: J zn. BMW, rad 5 v obci E. B., kde v lavotogivej zakrute
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, dostal s vozidlom Smyk a narazil prednou &astou
vozidla do oplotenia rodinného domu &. XXX. Po dopravnej nehode vodi¢ E. T. odiSiel z miesta nehody,
nasledne sa vratil, kde bol zaisteny hliadkou PZ a odmietol sa podrobit' dychovej skudke na alkohol. Za
tento skutok bol Zalovany Okresnym sudom Stara Lubovria €.k.: 0T/19/2012 zo dfia 8.12.2012 uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. PoSkodena T. T. si narok na
nahradu Skody na oploteni domu uplatnila u Zalobcu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla EC: J zn. BMW, rad. 5. Zalobca na zaklade
uplatnenia vykonal likvidaciu narokov poskodeného a z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EC: BJ XXXBH zn. BMW, rad 5 vyplatil poskodenej
poistné plnenie vo vyske 366,10 eur. Zalobca listom zo dfia 10.7.2012 vyzval Zalovaného na nahradu
vyplateného poistného plnenia v Zalovanej vySke v termine do 15 dni od dorucenia vyzvy. Tuto vyzvu
Zalovany v odbernej lehote neprevzal, preto mu bola opakovane zaslana ako oby€ajna zasielka, naco
Zalovany nereagoval a preto mu Zalobca zaslal opatovne vyzvu na nahradu vyplateného poistného
plnenia a to upomienku listom zo dfia 23.1.2013. Tuto vyzvu Zalovany prevzal 29.1.2013. KedZe ani na
tuto vyzvu Zalovany nereagoval, zaslal mu Zalobca listom zo dfia 5.12.2013 predzalobnu upomienku,
ktoru zalovany prevzal 11.12.2013. KedZe ani na tuto nereagoval Zalobca mu zaslal este jednu vyzvu
listom zo dfia 21.9.2015 na uhradu vyplateného poistného plnenia v Zalovanej vyske najneskor v termine
do 21.10.2015. Tuto vyzvu Zalovany v odbernej lehote neprevzal.

2. Sud v predmetnej veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov rozhodol platobnym rozkazom
¢.k. 4C/3/2016-34 dna 16.2.2016 tak, Ze podanej Zalobe vyhovel.

3. Zalovany si véak platobny rozkaz neprevzal a preto sud uznesenim zrusil platobny rozkaz, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.4.2016.



4. KedZe Zalovany si nepreberal zasielky sudu, sid uznesenim 4C/3/2016-40 zo dfia 30.3.2016 ustanovil
Zalovanému opatrovnika na zastupovanie pre toto konanie a to I.. C. D., vy8Sieho sudneho uradnika
tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28.4.2016.

5. Sud nésledne dorudil u€astnikom uznesenie - poucenie o procesnych pravach a povinnostiach zo
dna 10.5.2016.

6. KedZe od 1.7.2016 nadobudol u€innost novy Civilny sporovy poriadok, sud preto nasledne postupoval
v zmysle tohto zékona a Zalobcovi opakovane dorucoval poulenia v zmysle ustanoveni CSP a
Zalovanému aj Zalobu na adresu zistenu v centralnom registri obyvatelfov SR. KedZe opat sa zasielka
sudu vratila ako nedoru¢ena Zalovanému, sud postupom podfa § 111 ods. 3 povazoval tuto pisomnost
driom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruenu a to dfiom 9.11.2016. Pokial ide o doru¢ovanie
Zaloby postupoval v zmysle § 116 ods. 2 CSP tak, Zze zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorucenu aj napriek tomu, Ze sa adresat o tom nedozvie. Ozndmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli
20.1.2017 a uvedena lehota uplynula dia 7.2.2017.

7. KedZe sud rovnako ako aj za predchadzajucej pravnej Upravy mal splnené podmienky vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania a to v zmysle § 279 pism. b/ CSP, kedZe ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur. Rozsudok tak bol postupom podfa § 219 ods. 1 CSP verejne
vyhlaseny dia 24.5.2017.

8. Sud zrealizoval dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou na &l. 4
zo dna 27.3.2010, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody na &l. 7 a nasledovnych,
zapisom obhliadkou Skodovej udalosti na €&l. 9, pisomnym uplatnenim naroku poskodeného z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla, likvidaénou spravu na €l. 13,
oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX na €l. 14, vyzvou na nahradu
vyplateného poistného plnenia adresovanu zalovanému zo dha 10.7.2012, upomienkou zo dna
23.1.2013, predzalobnou upomienkou zo dia 5.12.2013 na ¢&l. 19, trestnym rozkazom Okresného sudu
Stara Lubovna &€.k. 0T/19/2012 zo dna 8.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.6.2012, lustraciou v
registri obyvatelov na €l. 45, lustraciou v socialnej poistovni na &l. 51, Ziadostou o vypatranie pobytu
ako aj spravou OR PZ Stara Lubovia o pobyte Zalovaného na €l. 53 a zistil nasledovny skutkovy stav.
9. Zalobca a zalovany dria 27.3.2010 uzatvorili poistni zmluvu a to poistenie zodpovednosti za $kodu
spodsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom sa jednalo o motorové vozidlo EC: J zn. BMW, rad.
5, VIN: F

10. Z relacie dopravnej policie (€l. 7) a zapisu z ohliadky Skodovej udalosti (€l. 9) mal sud preukazané,
Ze Zalovany dna 7.6.2012 o 00.30 hod. spésobil dopravni nehodu tak, Ze viedol osobné motorové
vozidlo EC BJ XXXBH, zn. BMW v obci E. B., kde v lavotogivej zakrute neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, dostal s vozidlom Smyk a narazil prednou ¢astou vozidla do oplotenia rodinného
domu ¢&. 169. Na zaklade uplatnenia poSkodeného vykonal Zalobca likvidaciu naroku poSkodeného z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti na Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla
EC: J zn. BMW, rad. 5, VIN: F a vyplatil poskodenej poistné pinenie vo vyske 366,10 eur. Nasledne
Zalobca vyzvou zo dfia 10.7.2012 vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia v
uvedenej vysSke v termine do 15 dni od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovany tuto vyzvu neprevzal bola
mu opakovane doru€ovand obyCajnou zasielkou. Na tuto v3ak Zalovany nereagoval. Z uvedeného
dovodu Zalobca opatovne doru€oval Zalovanému vyzvu na nahradu vyplateného poistného plnenia
upomienkou, listom zo dna 23.1.2013, ktord prevzal Zalovany 29.1.2013. Ani na tato vyzvu Zalovany
Ziadnym spésobom nereagoval a taktiez nereagoval na Ziadne daldie upomienky, ktoré mu boli zo strany
Zalobcu doru€ované. Dia 8.6.2012 bol Okresnym sudom Stara Luboviia vydany trestny rozkaz &.k.
0T/19/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 8.6.2012 a ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov ma poistovatel narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za poisteného vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ak poisteny viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

12. Podla ods. 1 pism. h/ citovaného zakonného ustanovenia ma taktiez narok na nahradu poistného
plnenia poistovatel ak sa poisteny odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost
navykove;j latky.

13. Vykonany dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalovany spdsobil dfia 7.6.2012 Skodu pod vplyvom
navykovej latky a to alkoholu. S poukazom na tuto skutoCnost, ma Zalobca ako poistovatel narok
na nahradu poistného plnenia, ktoré za poisteného vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou



motorového vozidla, nakolko Zalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a to alkoholu
a zalobca za poisteného vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ndhradu.
Sud preto zaviazal Zalovaného k uhrade diznej sumy vo vy3ke 366,10 eur, vySku ktorej mal sud
preukdzanu z predloZenych listinnych dékazov od Zalobcu.

14. Okrem naroku na nahradu Skody si Zalobca uplatnil aj nahradu urokov z omeSkania a to odo
dfia 14.2.2013 do zaplatenia, t.j. 16-ty defi od doru€enia upomienky - vyzvy na nahradu vyplateného
poistného plnenia zo diia 23.1.2013, ktoru zalovany prevzal 29.1.2013.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania ak je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

16. Podla § 3 uvedeného nariadenia vySka urokom z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Vzhlfadom na horeuvedené sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,75%
ro¢ne z diznej sumy tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Pokial ide o vyrok o trovach konania vo vztahu k uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze
Zalobe sud vyhovel v celom rozsahu a preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vyske tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP tunajSim sudom po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



