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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného H. H., X.. XX XX. XXXX, X. XXX/X, XXX XX
L.-F. Y., zast. zakonnym zastupcom (matkou): A.. Y. J., X.. XX. XX XXXX, X. XXX/X, XXX XX L.-F. Y., pr.
zast. JUDr. Milan Marusin, advokat, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava-Karlova Ves proti povinnému: A..
G. H., X.. XX XX XXXX, X.S. XXX/X, XXX XX L.-F. Y., 0 vymoZenie vyzivného s prisluSenstvom, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Eva Falisov4, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. a) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. Eva Falisova, so sidlom exekutorského
uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava trovy exekucie vo vySke 36 EUR do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Sud Ziadnemu z Udastnikov narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 26.01.2022 domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie vo vySke 400 eur a bezného vyZivného vo vySke 400 eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/80/2015 zo dna 21.02.2018,
ktory sa stal vykonatefnym dfia 16.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11CoP/292/2018 zo diia 11.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym dfa 15.02.2019.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 25.02.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Eva Falisovd, so sidlom exekutorského dradu
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. Sudny exekutor
povinnému nasledne zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 01.03.2022, ktoré mu bolo
dorucené diia 08.03.2022.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny elektronicky
prostrednictvom emailovej komunikacie dnha 15.03.2022. Toto podanie povinny nasledne v sulade s §
125 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) doplnil aj v listinnej
podobe. Sudny exekutor dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie dna 23.03.2022 spolu
s vyjadrenim opravneného. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
15-dfiovej lehote.

4.V navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 15.03.2022 povinny uviedol, Ze dfa 21.02.2018 bolo vydané
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/80/2015 zo dria 21.02.2018, ktorym sud rozhodol,



Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého opravneného vo vySke 400 eur mesacne, ktoré
vyzivneé je povinny platit k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci, po&inajucom dfiom
01.09.2017. Voci tomuto rozhodnutiu podal povinny v zakonnej lehote odvolanie, pri¢om Krajsky sud
v Bratislave, ako sud odvolaci, potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie. Toto rozhodnutie upravovalo
prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Medzi¢asom v3ak
bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva. Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 13P/327/2014
dna 03.03.2020 rozviedol manzelstvo povinného a nanovo rozhodol o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Toto rozhodnutie nadobudlo v €asti vyroku o rozvode
pravoplatnost’ a vykonatefnost dfiom 10.06.2020. Od toho ¢asu povinny plati vyZivné uréené vo vyske
rozhodnutim, ktoré upravilo prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Povinny
dalej uviedol, Ze sudna prax ustalila, Ze skorSia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov, priCom v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssie sudu CSR z 30.11.1967, sp. zn. 5 Cz 146/67, R 31/1968.
Rozhodovacia prax sudov teda dlhodobo pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa za istych okolnosti stane neucinnym. K neucinnosti
tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod
manzelstva alebo obnovenie spoluZitia rodi¢mi maloletého (R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata je skuto€nost, s ktorou zakona spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava a
povinnosti rodiov k maloletému dietatu boli &i neboli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich
dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu straca ucinnost
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov (uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dfia
14.01.2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva stratila u¢innost
skorSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Povinny
ma za to, Ze splnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo sudnych rozhodnuti a nie je Ziaden dévod
na to, aby bolo vedené exekuéné konanie. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud rozhodol o zastaveni
exekuéného konania.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni zo dfia 21.03.2022 opravneny uviedol, Ze doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 15.03.2022 nemézZe obstat, a to z nasledovnych dévodov. Povinny bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu opravneného na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dria 21.02.2018 vo vysSke 400 EUR mesacne k rukam matky vzdy do
15-teho dia v mesiaci, po€inajuc diiom 01.09.2017. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dria 11.12.2018. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
argumentuje naslednym vydanim rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo dna
03.03.2020, ktorym sud manzelstvo povinného s matkou opravneného rozviedol a rozhodol aj o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Podla tohto rozhodnutia mal povinny uhradzat na
vyzivu opravneného sumu 200 EUR mesacCne. Sam povinny v3ak uvadza aj skuto¢nost, Zze rozsudok
13P/327/2014 nadobudol pravoplatnost’ iba vo vyroku o rozvode manzelstva. V ostatnych vyrokoch bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dha 30.11.2021, teda aj v
Casti vyroku, ktora hovori o vyske vyZivného pre opravneného v sume 200 EUR mesacne, podla ktorého
povinny podla jeho tvrdeni platil vyZzivné v mesiaci december 2021 a januar 2022. Sam Krajsky sud v
Bratislave v8ak explicitne v bode 43. odévodnenia uznesenia KS BA uvadza, Ze ,u¢astnikom napokon
dava do pozornosti, Ze vydanim tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (aZ do nového rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva)
nadalej u€inna pravoplatna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva (podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dfia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dha 11.12.2018%. Opravneny podotyka, Ze uznesenie KS BA opravneny
zaslal sudu ako prilohu k Navrhu na vykonanie exekucie dfia 26.01.2022. Tento stav konStatoval aj
Okresny sud Bratislava IV v najnovSom rozhodnuti, a to v uzneseni Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 13P/327/2014 zo dna 07.02.2022, kde sa sud v bode 9. odbévodnenia odvolava na textaciu
bodu 43. odévodnenia uznesenia KS BA a taktiez nasledne priamo uvadza, Ze aktualne je vyZivovacia
povinnost otca na opravneného uréena sumou 400,- eur mesacne. Ako je z vy8Sie uvedeného zrejmé,
prvostuprfiovy a aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach jednoznaéne potvrdili, Ze povinny bol aj v
mesiaci december 2021 a januar 2022 zaviazany uhradzat na vyzivu opravneného sumu 400 EUR
mesacne. Vzhladom na to, Ze v mesiaci december 2021 a januar 2022 povinny uhradzal na vyzivné



opravneného iba sumu 200 EUR mesacne, je povinny v omeskani s platenim vyZivného celkovo v sume
400 EUR. Opravneny dava v tejto suvislosti do pozornosti skuto€nost, Ze sam povinny vo februéari 2022
(15.02.2022) a aj v marci 2022 (15.03.2022) vzdy uhradil na vyZivné opravneného sumu 400 EUR,
teda sumu, na ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/80/2015, ktory
v navrhu na zastavenie exekucie spochybiuje. Oznamenia o Uhrade tejto sumy spolu s potvrdenim
0 uhrade tejto sumy boli sidnemu exekutorovi zaslané a pre prehladnost tieto potvrdenia o uhrade
opravneny pripaja aj k tomuto vyjadreniu. Je teda zrejmé, Ze po vydani uznesenia Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo dfia 07.02.2022 si povinny uvedomil, Ze musi prispievat na vyZivu
opravneného sumou 400 EUR mesacne, a preto je pre opravneného nepochopitelné pre€o zameskané
vyzivné v sume 400 EUR odmieta uhradit a namiesto toho podal navrh na zastavenie tohto exekuéného
konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s
podanim tohto vyjadrenia vo vySke 17,93 EUR.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit,
pricom dbékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

17. Sud poukazuje na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), podla ktorého sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu, €o vyplyva i zo samotného ucelu vyzivného, ktorym
je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opravneného. Splatnost’ vyZivhého mesiac vopred je
zakonom ustanovena kogentne, &im je zabezpedené, Zze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k
dispozicii prostriedky na ich uhradu, o poskytuje opravnenému ur¢itd formu ochrany do buducna. Pokial
ide o rozhodovanie o zame&kanom vyzivnom, je sud povinny pri jeho vyc€isleni vziat do uvahy tie plnenia,
o ktorych ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol opravnenému v posudzovanom obdobi. Inymi
slovami povedané, pokial sa v exekuénom konani vymaha zameskané vyzivné za urCité obdobie, je
potrebné prihliadnut k platbam za celé rozhodné obdobie.

18. Je nesporné, Zze exeku¢né konanie sa zacalo dia 26.01.2022, kedy malolety opravneny zastupeny
zdkonnou zastupkyrou (matkou) a pravnym zastupcom podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/80/2015 zo dna 21.02.2018,
ktory sa stal vykonatefnym dfia 16.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11CoP/292/2018 zo diha 11.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym dfia 15.02.2019. Povinny bol exekuénym
titulom zaviazany k povinnosti platit opravnenému na jeho vyzivu vyzivné vo vyske 400 eur mesacne
od 01.09.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletého. Zro€né vyzivné za obdobie od
01.09.2017 do 28.02.2018 v celkovej sume 1 360 eur mal povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam matky maloletého. Povinny podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 25P/80/2015 zo dfia 21.02.2018 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dna 11.12.2018 tak, ze rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdil.

19. Sud ma dalej za preukazané, ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 13P/327/2014 zo dia
03.03.2020 rozhodol, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého opravneného sa rozvadza, pricom povinného
zaviazal prispievat na vyzivu opravneného sumou 200 eur mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
opravneného odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11CoP/374/2020 zo diia 30.11.2021. V tomto uzneseni sud rozhodol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
sa vo vyrokoch o uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a v
z4vislych vyrokoch o trovach Statu a trovach konania zruSuje a vec sa v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetnym uznesenim doslo iba k zrudeniu
vyrokov upravujucich pomery rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a zavislych
vyrokov o trovach Statu a trovach konania. Pokial vSak ide o vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 13P/327/2014 zo dha 03.03.2020, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych
deti a vyrok, ktorym sud povinnému ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletého opravneného vo vyske
200 eur mesacne, k ich zruSeniu na zdklade odvolania nedo$lo a v tejto Casti zostalo rozhodnutie
sudu nezmenené. Tato skutoCnost je zrejma aj z bodu 43. odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dna 30.11.2021: ,uastnikom napokon dava do pozornosti, ze
vydanim tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (aZ do nového rozhodnutia prvoindtanéného sudu o
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva) nadalej u¢inna pravoplatna
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva (podla
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427
zo dna 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/292/2018-570 zo diia



11.12.2018". Z uvedeného vyplyva, Ze az do novej upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva zostava ucinna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu manzelstva, ktora bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k.
25P/80/2015 zo dria 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/292/2018
zo diia 11.12.2018. Je nutné podotknut, Ze sud sa v tomto bode nijakym spdsobom nevyjadruje k
vyroku o vyzivnom ako tvrdi opravneny, nakolko k zrueniu vyroku, ktorym bola stanovena vyzivovacia
povinnost nedoslo. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti k
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/327/2014 zo dria 03.03.2020, na ktorej je vyznalend
pravoplatnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia s poznamkou, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.06.2020 v &asti vyroku o rozvode manzelstva a vykonatelnost dfia 16.06.2020 v &asti vyroku
vyzivnom. Sud teda konstatuje, Ze povinny je na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 13P/327/2014 zo dha 03.03.2020 zaviazany prispievat na vyzivu opravneného sumou 200 EUR
mesacne.

20. Sud dalej uvadza, Ze opravneny podal dia 26.01.2022 navrh na vykonanie exekucie, na zaklade
ktorého sa od povinného domahal vymoZzenia zameSkaného vyZivného ku driu podania navrhu na
vykonanie exekucie za mesiac december 2021 a januar 2022 dokopy vo vyske 400 EUR a bezného
vyzivného vo vySke 400 EUR. Opravneny v ramci navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny
poc¢nuc mesiacom december 2021 uhradzal vyzivné iba vo vySke 200 EUR mesacne namiesto 400
EUR mesacne, ¢o dokumentuje priloZzeny vypis z u¢tu matky opravneného, a z toho dévodu zameskané
vyzivné ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie predstavuje sumu 200 EUR za mesiac december
2021 a sumu 200 EUR za mesiac januar 2022, spolu teda 400 EUR. Sud na tomto mieste opatovne
podotyka, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedeng, povinny ma sudom uréenu povinnost platit vyzivné na
maloletého opravneného sumou 200 EUR mesacne a nie sumou 400 EUR ako to bolo pévodne
stanovené rozhodnutim sudu na ¢as do rozvodu manzelstva, a z toho dévodu je navrh na vykonanie
exekucie neopodstatneny, kedZe povinny si povinnost ulozenu v exekuénom titule vo€i opravnenému
dobrovolne a vé&as plini.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany
dévodne, nakolko v €ase podania ndvrhu neexistoval dih povinného na zameskanom vyzivnom vo vyske
400 eur za mesiac december 2021 a januar 2022. Sud ma z predlozenej fotokdpie vypisu z Utu z banky
a potvrdenia o prijati platby, ako i zo zhodnych tvrdeni u€astnikov za preukazané, Ze povinny v mesiaci
december 2021 a januar 2022 vykonal v sulade s exeku€nym titulom Uhradu na vyZzivnom vo vyske 200
eur, a to dria 15.12.2021 a dina 17.01.2022.

22. Zastavenie exekucie ma byt vysledkom porudenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie ako aj listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je dévodny, nakolko za obdobie, za ktoré si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uplatiiuje
zameSkané vyzivné si povinny splnil svoju vyZivovaciu povinnost v stlade s exeku&nym titulom vo vyske
200 eur mesacne. V dobe podania navrhu na vykonanie exekucie teda neexistoval dlh povinného na
zames$kanom vyzivnhom, a z toho dévodu nie je mozné samostatne vymahat ani bezné vyzivné.

23. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavil v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

24. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria



mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

27. Podfa § 199 Exeku€ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

28. Podla § 199c Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymozZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla §61n ods. 1 pism. d) sud.

29. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

30. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

31. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50%.

32. KedZe k zastaveniu exekucie doslo z dévodu, ktory mozno priitat opravnenému, nakolko tento
nemal podat’ navrh na vykonanie exekucie z dévodu neexistencie dlhu povinného na vyzivhom, pricom
tento dévod na ukonéenie exekucie nastal do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, sud zaviazal opravneného k nahrade vzniknutych trov sidnemu exekutorovi vo vySke 36 Eur
(30 EUR + 20% DPH) do 3 dni od pravoplatnosti od tohto uznesenia, tak ako je uvedené vo vyroku II.
tohto uznesenia.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

36. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 17,93 EUR. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v
konani. Nakolko doslo k zastaveniu exekucie na zaklade navrhu povinného, narok na nahradu trov
opravnenému nevznikol. Ma sa za to, Ze povinny bol v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu uspesny, preto ma narok na nahradu trov U€elne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava.
Povinny si v8ak neuplatnil ndrok na ndhradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a nebol
zastupeny pravnym zastupcom, tak ako to predpoklada ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, preto
sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



