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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. K.,
nar. XX. XX. XXXX, a maloletého Z. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matky JUDr. Renaty
Povazanovej, rod. Meckovej, nar. 04. 09. 1985, trvale bytom A. Nogradyho 716/39, 960 01 Zvolen,
pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 75/26, 960 01 Zvolen,
ICO: 51 967 936, a otca Ing. S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. K. 19, 966 XX L., pravne
zastupeného JUDr. Janou Salkovou, advokatkou, so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, ICO:
42 195 144, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/2/2022-166 z 20. 04. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) uznesenim €. k. 19P/2/2022-166 zo dha 20. 04. 2022 rozhodol tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyzivné
od otca a upravil styk otca s maloletymi detmi. Matke ulozil informaénu povinnost a vo zvySnej Casti
tykajucej sa povinnosti informovat otca aj o dal8ich informéaciach, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 7P/58/2021. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie. Pred rozhodnutim
odvolacieho sudu pisomnym podanim z 23. 05. 2022 vzala odvolanie v celom rozsahu spat z dévodu
uzavretia rodi¢ovskej dohody vo veci samej vedenej pod sp.zn. 7P/58/2021.

3. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*), dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

4. KedZe matka vzala odvolanie spat skér ako bolo o fiom rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie
podla § 369 ods. 3 CSP zastauvil.



5. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 57 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*)
tak, Ze analogicky aplikoval ust. § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



