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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
U. S. nar. XX.XX.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach dietata rodigov X. S. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v P. na P. ulici &. X zasttpenej JUDr.
LuboSom Kizivatom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Kpt. Nalepku
&. 8 a P. 8. nar. X.X.XXXX byvajuceho v obci M.I. &. XXX pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Batalikom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Stefana Kukuru &.
14 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 2P 61/2017-15 z 24.3.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim docasne zveril mal. U. S. nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca. Matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. U. 50 € mesacne, ktoré je povinna platit
otcovi vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skondéenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U. S. nar. XX.XX.XXXX.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletého U. S. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného s odévodnenim, Ze od
posledného rozhodnutia Okresného sudu v Michalovciach &.k. 2P 219/2013-83 z 28.4.2014, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bolo urené vyZivné otcovi 80 € mesacne,
nastala podstatna zmena pomeroy, ktora podfa presvedCenia otca odévodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze v mesiaci december 2016 poZiadala matka maloletého stard matku zo strany otca,
aby na obdobie jedného tyZdha zabezpecila starostlivost o maloletého z dévodu, Ze ona musi podstupit
zdravotné vySetrenie, v dbsledku ktorého bude hospitalizovana v nemocnici. Dévod hospitalizacie
nespecifikovala. Stara matka suhlasila so starostlivostou o maloletého a prevzala ho na dané obdobie
do svojej osobnej starostlivosti. Matka ani po uplynuti jedného tyZzdha, po&as ktorého Ziadala staru
matku o poskytnutie starostlivosti o maloletého, si maloletého nevyzdvihla, nevratila sa pre neho. Preto
otec 21.12.2016 maloletého zobral do svojej domacnosti a zagal sa o neho osobne starat. Od toho
dfia je redlne v jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze matka maloletého nenavstevuje, telefonicky ho
sporadicky kontaktuje a kontaktuje sa aj s triednou ucitefkou. Otcovi neposkytla Ziadne informacie, kde
sa toho ¢asu nachadza a kedy sa vrati pre maloleté dieta.

3. Konajuci sud vychadzajuc z navrhu otca a obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 2P 219/2013 majuc na zreteli zaujem mal. U. dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Konstatoval, Ze otec dostato€ne osvedg€il dovodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZze matka od decembra 2016 reélne nejavi primerany a
adekvatny zaujem o maloleté dieta, otec ani nema vedomost, kde sa matka nachadza, preto sud prvej



inStancie zveril formou neodkladného opatrenia mal. U. do osobnej starostlivosti otca a to az do ¢asu
rozhodnutia vo veci samej. Sucasne urcil vyzivné matke maloletého dietata 50 € mesacne.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata s odévodnenim,
Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia neexistovali dévody na bezodkladnu Upravu pomerov
a tvrdenia otca, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal neboli Uplne pravdivé. Zdéraznila, Ze z
odbvodnenia napadnutého neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud vychadzal len z navrhu otca a
sud prvej indtancie uzavrel, Ze matka od decembra 2016 o dieta nejavi adekvatny zaujem a otec, ako
aj malolety nemaju vedomost o tom, kde sa matka nachadza a na zaklade uvedeného konajuci sud
rozhodol. Matka vyslovila presvedZenie, Ze od posledného rozhodnutia Okresného sudu Michalovce,
kedy bol malolety zvereny do jej osobne;j starostlivosti nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by oddvodriovala ingerenciu nariadenia neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze otec zavadzal konajuci
sud ak tvrdil, Ze si maloletého prevzal 22.12.2016 od svojej matky, pretoZze v mesiaci december 2016
sa o svojho syna U. matka riadne starala a stravili spolu Vianoce 2016, Silvester 2016 a to az do
6.1.2017, kedy po dohode so starou mamou z otcovej strany a samotnym otcom bolo z dévodu
matkinej predpokladanej hospitalizacie v nemocnici dohodnuté, Ze sa o neho postaraju, s ¢&im suhlasili.
Lekéri nevedeli matke urcit diagnézu a z uvedeného dévodu nebola Ziadna dohoda o tom, do kedy
bude doCasne mal. U. u starej matky z otcovej strany. Preto bolo dohodnuté, Ze matka po zisteni
diagnézy a prelieeni pride pre mal. U., s &im suhlasil otec aj stara matka. Preto tvrdenie otca, Ze
nevedel, kde sa matka nachadza, povazuje za nepravdivé, pretoZze s otcom sa riadne dohodla o
starostlivosti o maloletého poc€as svojej nepritomnosti. Pre Uplnost uviedla, Ze v preSovskej nemocnici
bola hospitalizovana od 10.1.2017 do 16.1.2017, po tejto hospitalizacii bola osobne s mal. U. a osobne
sa o0 neho starala od 16.1.2017 do 24.1.2017 spolo¢ne so svojou matkou. Nasledne bola opatovne
hospitalizovana v P. A. od 24.1.2017 do 6.2.2017 a dalSia hospitalizacia bola Q. P. A. od 6.3.2017 do
17.3.2017. AZ po tejto hospitaliz&cii lekari zistili jej zdravotny stav, ur€ili spravnu diagnézu a matke bola
doporucena posledna hospitalizacia vo Q. M., kde bola v obdobi od 20.3.2017 do 11.4.2017 . Jej stav
po tejto lieCbe je stabilizovany a dolieCuje sa uz len ambulantne. Posledné neurologické vySetrenie
absolvovala u P.. O. v C. a po tomto vySetreni sa 14.4.2017 vrétila do P.. Po navrate do Michaloviec
informovala otca, aby maloletého vratil do jej osobnej starostlivosti, avSak v tom &ase uz bolo vydané
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety zvereny doCasne do osobnej starostlivosti
otca. Vyslovila presved&enie, Ze ona je schopna nadalej zabezpec&ovat starostlivost o0 maloletého, preto
navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Michalovce z 24.3.2017 a navrh otca o
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Poukazal predovsetkym na
skuto€nost, Ze sa vedie konanie vo veci samej, kde uz je nariadeny termin pojednavania, preto
nepovazuje za ucelné v tomto Stadiu riesit neodkladné opatrenia. Napriek tomu uviedol, Ze tvrdenie
matky o tom, Ze otec mal vedomost o tom, kde sa matka nachadza a zdrZiava je zavadzajuce a
nepravdivé. Potvrdenim tejto skutoénosti je aj to, Ze ak by jeho umyslom bolo Skodit’ matke, nepoziadal
by o nariadenie neodkladného opatrenia az v mesiaci marec, ale uz v mesiaci december, kedy matka
si maloletého v dohodnutom ¢ase neprevzala. Poukazal na skutoénost, Ze matka sa zaCala intenzivne
zaujimat o maloletého az po obdrzani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze
vSetky skuto€nosti, ktoré opisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su pravdivé a v ziadnom
pripade nebolo jeho zaujmom akymkolvek spdsobom matke Skodit. Uviedol, Ze matke umoziuje
neobmedzeny kontakt s maloletym dietatom, avSak v pripade, Ze sa matka bude chciet’ odstahovat do
P. ku svojej matke, s tymto nebude suhlasit' a bude Ziadat’ aj vo veci samej zverenie do jeho osobne;j
starostlivosti.

6. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika doru¢eného sudu 10.5.2017 vyplynulo, Ze bolo vykonané Setrenie
v domacnosti otca a matky, kedy bolo zistené, Ze matka otca informovala o tom, Ze nastupi na
hospitalizaciu. Je zrejmé, Ze matka mala a aj ma zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletého.
Na zaklade vykonaného pohovoru s mal. U. bolo zistené, Ze mal. U. sa citi v spolonosti otca dobre,
ocenil to, Ze s nim mdze byt dlhSi ¢as a sdm navrhol realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Na
zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol, aby v rdmci siudneho konania vo veci samej bolo
vykonané dokazovania, €i zverenie do striedavej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého a i
budu tak lepSie zaistené jeho potreby.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP , odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podra § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade
boli splnené ku diu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze bola osved€ena naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého
dietata, ktorému v ddésledku nezvladnutia dostatoénej komunikacie medzi matkou a otcom hrozilo
nebezpelenstvo nestability vychovného prostredia, kedZze matka nepochybne po€as obdobia, od
kedy odovzdala maloletého starej matke zo strany otca udajne na jeden tyzden, dalSiu starostlivost
nezabezpedovala, pri€om za obdobie od decembra az do aprila sa s maloletym dietatom kontaktovala
minimalne a takmer vobec s otcom maloletého dietata. Odvolaci sud sa preto stotoznil s konstataciou
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade otec dostatocne osvedCil nariadenie neodkladného opatrenia
dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze
v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v3ak otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie
je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovdetkym v Dohovore o pravach dietata, kde
z ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale
ma aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu¢enim
nezakonnych zasahov. Odvolaci sid na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k presved&eniu, Ze v
danom pripade bolo dévodné dodasne zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, €o za danych
okolnosti bolo predovSetkym v sulade so zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze
ide o predbeznu upravu pomerov U€astnikov konania, preto nebolo Ulohou odvolacieho sudu ddsledne
sa zaoberat’ odvolacimi ndmietkami matky a skuto&nostami tvrdenymi otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie,
ktorymi sa bude zaoberat sud prvej indtancie v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre Uplnost odvolaci sud dodava vo vztahu
k odvolacim namietkam matky, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie
nevykondava, preto nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostato€ne zistil skutkovy stav a
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
suCasne sa stotoznil s jeho odévodnenim, preto len na zdéraznenie jeho spravnosti uviedol dalSie
dovody podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol, ked zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého v
danej vySke, pricom aj pri tomto vyroku sudu prvej indtancie je potrebné dodat, Ze zavazok platit vyzivné
je predbezny a doCasny.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



