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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717206281.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. D.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka H. F., K.. XX XX.XXXX,
bytom S.. O.. Y. X, Q. a otec V. D.T., K.. XX XX.XXXX, bytom K.. W. XX/XX, J. V. B., prav. zast. JUDr.
Jana Bezakova, advokatka so sidlom Bakalarska 6, Prievidza v konani o navrhu otca na upravu styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V., K.. XX XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky do 30.11.2017, od 01.12.2017 kazdy
parny vikend v kalendarnom mesiaci v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin 19P/15/2016-25 zo dna 31.10.2016.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 05.04.2017 domahal Upravy styku s maloletym
- kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. V navrhu uviedol, Ze je zamestnany ako vojak z
povolania, ma nepravidelny pracovny ¢as. Matka mu styk s maloletym neumozniuje, bezdévodne mu
v fiom zabrariuje. Maloletého ma rad, ma zaujem s nim udrziavat styk. Chce sa osobne podielat na
formovani jeho osobnosti a tak sa podieflat’ na jeho vychove.

2. Uznesenl’r[] ¢.k. 19P/79/2017-8 zo dnia 07.04.2017 §L’|d ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, sid pojednaval podla § 31 CMP v jeho
nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovné.

6. Otec uviedol, Ze sa s maloletym stretava ako sa mu da. S matkou sa dohodli na navstevach v nedelu
a tieto prebiehaju za jej pritomnosti.



7. Matka uviedla, Ze nema pocit, Ze by v stretdvani sa otca s maloletym branila. Chce, aby jej otec
dokazal, ze sa o maloletého vie dobre a zodpovedne postarat. V stretavani sa vSak otcovi nebrani. V
priebehu tristvrte roka otec maloletého videl dvakrat, ale to nebolo jej vinou.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/15/2016-25 zo dfia 31.10.2016 bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky; otec bol zaviazany povinnostou platit na maloletého vyZivné vo vyske 150
eur mesacne; styk nebol upraveny.

9. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju Pri urovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) droven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity soby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi€ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu v zneni v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sud pri zvazovani, &i je rodi¢ovsku dohodu mozné schvalit vychadzal z navrhu otca, zo skutoCnosti
uvadzanych rodi€mi na pojednavani s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého. Na zaklade
vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrhovana rodiovska dohoda je v najlepSom zaujme
maloletého, preto ju schvalil.

12. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



