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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd Y. L. nar. XX.X.XXXX zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a
rodiny Michalovce, dietata rodi¢ov: E. L. rod. L. nar. XX.XX.XXXX a G. L. nar. X.X.XXXX byvajucom na
ul. C. &. XXX v E. zast. v konani JUDr. Annou Drugdovou advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom
v Humennom na Némesti slobody €. 25 o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diia 15.2.2022 ¢&. k. 2P/21/2022-26 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Michalovce zo diia 17.2.2022 €. k. 2P/21/2022-36 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o Uprave styku.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim do€asne zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti matky.
Upravil styk otca s mal. Y. kazdu parnu kal. sobotu v mesiaci od 10:00 do 16:00 hod., kazdu parnu kal.
nedelu v mesiaci od 10:00 do 16:00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodol, Ze otec je opravneny mal.
dieta prevziat sudom stanoveny €as v mieste bydliska matky a na uvedenom mieste matke riadne a
v€as odovzdat. Zaviazal matku v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat’ navrh vo
veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y.. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim opravil zahlavie napadnutého uznesenia, ktoré ma spravne zniet’ ,Okresny sud
Michalovce, v rodinnopravnej veci maloletej Y. L., nar. XX.XX.XXXX zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov matky: E. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: 1. G. XXX, E., v konani zastupena JUDr. Lubodom Kizivatom, advokatom so sidlom Sama
Chalupku 6912/16C, Michalovce a otca: G. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX, E. o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto®

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote proti vyroku Il. odvolanie otec a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia tak, Ze upravi styk s mal. Y. kazdu parnu kal. sobotu
od 10:00 do 16:00 hod., kazdu parnu kal. nedelu od 10:00 do 16:00 hod., kazdy neparny kal. piatok od
10:00 do 16:00 hod., kazdu neparnu kal. sobotu od 10:00 do 16:00 bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Konstatoval, Ze posledny rok
nezili v spolo&nej domacnosti, pretoze matka prevaznu €ast byvala v dome svojich rodi¢ov a opakovane
sa k nemu vracala podla toho, ako jej to vyhovovalo. Odmieta tvrdenia matky, Ze by ju mal v minulosti
fyzicky napadnut alebo psychicky tyrat. Uviedol, Ze matka uZiva lieky, ktoré nasledne zapija alkoholom,
¢o niekolkokrat spbsobilo, Ze bolo problematické ju zobudit, pricom svedkom takéhoto stavu by mala
byt aj mal. Y.. Poprel Ze by matku nutil pracovat a nevie o Ziadnych jej zraneniach, ktoré by mali byt



potvrdené lekarom. Konstatoval, Ze k odchodu matky so spolo€nej domacnosti doslo v januari 2022 za
dramatickych okolnosti, pretoze matka po uziti liekov na upokojenie tieto zapila alkoholom a sama sa
priviedla do stavu, ktory sa podobal bezvedomiu. Urobila tak v ¢ase, ked sa v dome nachadzala aj mal.
Y.. Konstatoval, Ze ked nasiel matku dietata v takom stave v prvom rade sa ju snaZil prebrat’ a nasledne
volal otcovi matky, aby mu priSiel s fiou pomdct. Stary otec mal. Y. matku takmer duchom nepritomnu
poloZil do auta a spolu s maloletou odviezol ich k nim domov. O takyto incident zo strany matky nedoslo
po prvy raz, a preto povazoval za dobré rieSenie ak rodi¢ia matke dohovoria, aby nekombinovala lieky
s alkoholom. Vysledkom vSak bolo, Ze matka ho zacala obvifiovat z udajnych atokov na svoju osobu
a zacCala mu branit v kontakte s mal. Y. a nahovarat' jej, aby vS8ade povedala, Ze ocka nelubi a nechce
s nim ist. Konstatoval, Ze podla jeho nazoru matka potrebuje odborni pomoc, pretoze Skodi nie len
sebe, ale aj maloletému dietatu. Uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze maloletad so svojou matkou
byva v dome starych rodi¢ov nenamietal voci Uprave vychovy dietata, pretoZe veri, Ze o maloleté dieta v
pripade indispozicie matky sa postara stara matka a on nechce situaciu este viac zhorSovat. Nesuhlasi
s Upravou styku, pretoze nie je vhodné, aby mal. Y. bola svedkom nezhéd medzi rodiémi, pretoZze ak
sa styk bude realizovat za pritomnosti matky nezhody sa vylucit nedaju. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze vbbec neuviedol a nalezite neoddvodnil preCo by sa styk nemohol realizovat bez pritomnosti matky.
Mal. Y. bude mat’ 6 rokov, je vo veku ked uz bez akychkolvek problémov zvlada &as travit bez matky,
na otca je zvyknuta a on sa o fiu vie nalezite postarat. S mal. Y. travil dostatone dlhy €as, ale odkedy
stari rodi€ia ju zacali nahovarat vo¢i nemu, svojho otca nemd rada a snazi sa vyhoviet matke a starym
rodi¢om, ktori ju nahovaraju na to, aby vSade vravela, Ze otca nefubi a nechce ho. Poukazal na to, Ze
ani len prvé stretnutie s mal. dietatom na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia neprebehlo
dobre, pretoZze matka dieta odmietla vydat a on ked zavolal policiu, prisludni policajti urobili zaznam
o priebehu styku a sami zapisali do zaznamu, Ze boli svedkom toho, ako stari rodiia nahovarali dieta
voci otcovi. Tento policajny zaznam zo diia 26.2.2022, t. j. sobota, nema k dispozicii a navrhol, aby sud
tento zéznam z OO PZ Michalovce vyZiadal. Uviedol, Ze maloleta je pod vyraznym vplyvom matky a
starych rodiCov, €oho svedkom boli aj privolani prislusnici policie, preto ma zato, Ze nie je v zaujme
maloletej, aby nemohla byt's otcom sama bez pritomnosti matky, ktora v skuto&nosti nechce reSpektovat’
rozhodnutie sudu a brani v stretavani dcéry s otcom, konkrétne 26.2.2022. Poukazal na to, Ze ak strati
moznost pravidelného kontaktu s dietatom realne hrozi, Ze m6ze déjst k nenavratnému odcudzeniu a
negativny vplyv matky a starych rodi¢ov na mal. dieta vo¢i nemu bude mat nezvratné nasledky. Uviedol,
Ze maloleta s nim ma dobry vztah, rada s nim travila ¢as, nikdy sa ho nebdla a vZdy ho povaZovala za
otca a velkého kamarata, preto nutené odluéenie od neho nembze na dieta vplyvat pozitivne. Namietol,
aj to, Ze sud prvej inStancie urcil, Ze stretnutie sa ma uskutoCnit za pritomnosti matky, av8ak nie je z
neho zrejmé, Ze miesto stretnutia vyberd a uruje otec, o znamend, Ze ak matka odmietne s otcom
odist, nembze s nim odist ani mal. Y., ¢o je dalSia realna prekazka pre riadne realizovanie sudneho
rozhodnutia. Rozsah styku povaZuje za nedostatony s prihliadnutim na to, Ze by mal mat moznost byt
s maloletou len jedenkrat za 2 tyZdne, €o vytvara dlhy ¢asovy priestor, po€as ktorého nebude mat vébec
priestor, aby realizoval styk s dietatom.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Konstatoval, Ze rodic¢ia
mal. dietata su v rodiCovskom a partnerskom konflikte, preto bolo potrebné do¢asne upravit rodicovské
prava a povinnosti k mal. dietatu. Konstatoval, Ze na Okresnom sude Michalovce prebieha pod sp. zn.
15P/29/2022 konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, kde sa vykonava
sudne dokazovanie a dokazovanie vykonavaju aj organy ¢inné v trestnom konani.

5. Odvolaci sud z pripojeného vysetrovacieho spisu ORPZ Michalovce sp. zn. CVS: ORP-206/1-VYS-
MI-2022 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona zistil, Ze
trestné oznamenie z podozrenia zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona podaného otcom maloletého dietata bolo odmietnuté uznesenim z 29.4.2022,
nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z odbdvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze preverenim trestného oznamenia bolo zistené, Ze
nedoslo k spachaniu Ziadneho z trestnych €inov vedenych v osobitnej Casti trestného zakona ani inému
protipravnemu konaniu a nie je dévod na zacatie trestného stihania, preto odmietnutie veci bolo dévodné.
V danom pripade je potrebné poukazat’ na to, Ze medzi rodiémi su dost tazké chvile a v ich vztahu
vladne napatie. Aj napriek tomu matka dieta na styk riadne pripravila a tento az do problematického
bodu obedu maloletej riadne realizovala. K styku otca s dcérou riadne doslo, tento vSak skomplikoval
spor ohladom €asu, ktory potrebuje na zabezpecenie pokojného poskytnutia stravy maloletej matka.
Je potrebné podotknut, Ze o vnutornych pohnutkach a motivoch konania E. L. svedéi aj to, Ze v dany



den ziadnym spdsobom nepovedala a ani nenaznadila, Ze nie je ochotna pokraCovat v styku otca s
dcérou, dokonca sa s dcérou na detské ihrisko vratila a zotrvala tam az do ukoné&enia styku otca s dcérou
uvedenom v uzneseni.

6. Odvolaci sud z pripojeného vysetrovacieho spisu ORPZ Michalovce sp. zn. CVS: ORP-187/1-VYS-
MI-2022 zistil, Ze uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku vec podozrenia zo
spachania trestného €inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktoré podal otec
maloletého dietata, bola odmietnuta, nakolko nie je dévod na zaCatie trestného stihania alebo na postup
podfa § 197 ods. 2 Trestného z&kona, pretoZe trestné oznamenie otca maloletej po vysluchu E. L. ako
aj skuto&nosti ohfadne vySetrovania vedeného na zaklade trestného oznamenia podaného SB., nebolo
zistené, aby na ich podklade bolo mozné zacat trestné stihanie pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona, alebo pre akykolvek trestny &in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

7. Odvolaci sud z uznesenia ORPZ Michalovce z 20.5.2022 sp. zn. CVS: ORP-55/1-VYS-MI-2022 bolo
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku na otca mal. dietata G. L. nar. X.X.XXXX pre
zloZil tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostatotne odévodneny zaver, Ze obvineny ako manzel poSkodenej E. L. od presne nezisteného
¢asu, najmenej od mesiaca marec 2016 do mesiaca januar 2022 v mieste ich trvalého bydliska alebo
aj na inych miestach v okrese Michalovce tejto opakovane spésoboval psychické a fyzické utrpenie
a okolnosti, za ktorych k tymto dochadzalo, boli potvrdené vykonanim vysluchu svedkov, doloZzenymi
lekarskymi spravami a fotodokumentaciou, ako aj samotnym Setrenim a preto vySetrovatel dospel k
zaveru, Ze obvineny svojim konanim naplnil vdetky pojmové znaky uvedeného trestného ¢inu.

8. Z oznamenia o stave konania pripojeného Policajnym riaditefstvom Policajného zboru v
Michalovciach, odbor kriminalnej policie z 20.5.2022 sp. zn. CVS: ORP - 156/1-VYS-MI-2022 odvolaci
sud zistil, Ze vo vySetrovanej veci boli realizované vysluchy rodinnych prisludnikov mal. Y. L., vysluch
pediatricky maloletej, uciteliek z materskej Skoly. Z vysluchov pediatricky, ako aj z vysluchov uciteliek
nevyplynulo Ziadne podozrenie na tyranie dietata. Svedkyne zhodne vypovedali, Ze si nevSimli ani
najmensie naznaky, aby bolo maloletej ¢i uz fyzickym alebo psychickym spdsobom ublizované. Do
konania bola na zrealizovanie vySetrenia a podania znaleckého posudku pribrata sudna znalkyha
PhDr. C. W., ktora vySetrenie maloletej realizovala 10.5.2022, av3ak doposial' znalecky posudok nebol
dorudeny. Zo spravy vypracovanej pracovni¢kami UPSVaR v Michalovciach diia 13.4.2022 pre potreby
trestného konania bolo zistené, Ze pri Setreni v rodine neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté dieta. Maloletéd sa aktualne nachadza v bezpecnom prostredi rodiny matky. Odchodom
matky s maloletym dietatom z domacnosti otca, kde dochadzalo k nasiliu v rodine, matka eliminovala
rizikové faktory, ktoré by mohli ohrozovat zdravy rast a vyvin maloletého dietata. V domacnosti, kde sa
teraz zdrZiava, si jej €lenovia navzajom pomahaju. Rodi¢ia maloletého dietata su teraz v rodi¢ovskom
konflikte. Matka maloletého dietata vyhladala pomoc pravnika aby rieSila rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rola otca v Zivote dietata je velmi ddleZita,
avSak maloleta teraz vyrazne odmieta svojho otca. Otec maloletého dietata si bude musiet ziskat znovu
jej déveru. Teraz je vhodné stabilizovat maloleté dieta vytvorit prostredie citiace potreby bezpedia, istoty
a lasky. Pri predbeznom zhodnoteni maloletého dietata bola uréena nizka miera ohrozenia a matke
dietata bolo poskytnuté socidlne poradenstvo.

9. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Vyroky uznesenia o vychove (l.), povinnosti matky podat’ navrh (lll.) neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP)

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je konéenym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je iba dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle zésad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade bola spinena zakonna podmienka pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost do€asnej Upravy pomerov dana zaujmom
maloletého dietata na udrzani a prehlbovani prirodzenej vazby k obidvom rodi¢om. Otec maloletej
dostatoCnym spdsobom osvedcil naliehavost' potreby upravit' jeho styk s dietatom, a to najma so
zretefom na skuto€nost, Ze rodiCia maloletej spolu neziju a nevedia sa dohodnut na podmienkach
pravidelnej realizacii styku otec s dietatom, priCom neochota vzdjomne kooperovat vo veci vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je rozhodne v rozpore so zaujmom maloletého dietata. DlhodobejSia
absencia otca pri vychove dietata méze so zretelom na jeho vek spdsobit’ Uplné odcudzenie, preto je
nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v najlepSom zaujme dietata. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze rodiCovskeé prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky priich
vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odiaté pravo mat’ zabezpe&eny pravidelny osobny
kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta
druhého rodi¢a (pokial 0 tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodi¢och, aby maloletému dietatu
zabezpecdili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktora aktualne zabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, vytvorit priaznivé podmienky na uskutoénenie styku otca s dietatom.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je nutné pouzit' taku
interpretaciu uc€elu neodkladného opatrenia v sulade s &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako urcitého Standardu, ale predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom
musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj
Casu, v ktorom je mozné realizovat i neverbalne vychovné pbsobenie rodi€a tzv. vychovu pritomnostou
¢i prikladom, ktora je, ako je vdeobecne zname, tou najuc€innejSou vychovnou metddou.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o Uprave styku otca
s mal. Y., ako aj rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju u€elu neodkladného opatrenia,
ktorym je len doasna a neodkladna uprava pomerov U&astnikov. Vo vztahu k odvolacim namietkam
otca uvadza, Ze pritomnost rodi€a, ktory ma dieta v osobne;j starostlivosti, je pri realizacii styku dietata
s druhym rodi€om potrebna a Ziaduca a sud o nej rozhodne iba vynimoCne, ak si to vyZaduje najlepsi
zaujem dietata a na nevyhnuty €as. Pravo stretavat’ sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo
dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania,
pravo vyluéne vychovne na dieta poCas tohto ¢asu pbsobit a pravo na nahradu za €as stretavania,
ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Z predlozeného spisu vyplyva,
Ze maloleta otca poznd, aktualne sa nachadza v prostredi rodiny matky z dévodu odchodu matky s
maloletou z domacnosti otca, kde dochadzalo k nasiliu v rodine. Matka eliminovala rizikové faktory,



ktoré by mohli ohrozovat' zdravy rast a vyvin maloletého dietata. Rodi¢ia maloletého dietata su v
rodi¢ovskom konflikte. Rola otca je v Zivote maloletého dietata velmi délezita, ale maloleta v8ak teraz
vyrazne odmieta svojho otca, ktory si bude musiet’ ziskat znovu jej doveru a teraz je potrebné maloleté
dietata stabilizovat, preto je v jej zaujme obmedzovat jej pravo stretavat sa s otcom v pritomnosti
matky. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



