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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci na
Uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobogka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzicova 2, Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
ICO: 47 234 547, Ventlrska 16, Bratislava proti Zalovanému: Z. Q., nar. X.XX.XXXX, X. XX, v konani o
zaplatenie 3.703,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.138,37 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne:
zo0 sumy 955,- eur od 18.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.088,53 eur od 5.12.2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.094,84 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, priCom o vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.703,73 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom uzatvorenych Zmlav o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 1.2.2018, zo diia 14.5.2018 a zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dria 24.2.2018, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu
bola doru€ena do vlastnych ruk dria 18.1.2022 spolu s vyzvou a procesnymi pouéeniami, nevyjadril.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezd&astnili. Zalobca a pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinili, Zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

3. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 1.12.2018 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, predmetom ktorej bolo
zakupenie TV+SAT. Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver a v zmluve boli
uvedené tieto podmienky: vySka Uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vysSka uverového ramca,
splatnost prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujuicom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené prvé Cerpanie revolvingového uveru, cena tovaru alebo sluzby 955,- eur, vySka prvého



Cerpania revolvingového Uveru 955,- eur, vyska urokovej sadzby 24 % ro¢ne, RPMN 26,83 %, odplata 24
%, priemerna RPMN 21,82 %, poplatok za poistenie 5,29 %. Dalej boli uvedené dodato&né predpoklady
pre vypocet RPMN: vyska Cerpania revolvingového uveru 1.000,- eur s vySkou mesacnej splatky 94,56
eur, s poplatkom za kreditnu kartu 0,- eur, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych
splatkach, celkova Ciastka k zaplateniu 1.134,72 eur. Z predloZzeného potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov ma sud preukazané, Zze Zalovany celkovo vy&erpal z revolvingového Gveru sumu
955,- eur a zaplatil sumu 103,39 eur.

4. Dalej zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.2.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zakupenie mobilného telefonu SAMSUNG. V zmluve boli
uvedené tieto podmienky: cena tovaru alebo sluzby 1.191,67 eur, vySka uveru 1.191,67 eur, vySka
mesacnej splatky 34,38 eur, poet mesalnych splatok 48, splatnost mesacnej splatky v 15. den
v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky 15.3.2018, kone€néa splatnost uveru dfia 15.2.2022,
vySka urokovej sadzby 16,92 % ro¢ne, RPMN 18,38 %, odplata 16,99 %, priemerna RPMN 9,61 %,
celkova Ciastka k zaplateniu 1.650,24 eur, poplatok za poistenie 0,- eur. Z predloZeného potvrdenia o
odfinancovani pefaznych prostriedkov ma sud preukazané, Zze Zalovanému bola poskytnuty Gver vo
vyske 1.191,67 eur a zaplatil Zalobcovi 130,14 eur.

5. Dfia 14.5.2018 Zalobca a Zalovany uzatvorili dalSiu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
zakupenie programu TVplus SAT. Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver a v
zmluve boli uvedené tieto podmienky: vySka uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vySka uverového
ramca 1.100,- eur, vySka mesaénej splatky minimalne 3 % z aktualnej vysky uverového ramca, splatnost
prvej mesacénej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutocnené
prvé Cerpanie revolvingového Uveru, cena tovaru alebo sluzby 1.094,84 eur, vySka prvého &erpania
revolvingového uveru 1.094,83 eur, vySka urokovej sadzby 24 % ro¢ne, RPMN 26,83 %, odplata 24 %,
priemerna RPMN 22,18 %, poplatok za poistenie 5,29 %. Dalej boli uvedené dodatoéné predpoklady
pre vypoCet RPMN: vySka Cerpania revolvingového uveru 1.100,- eur s vySkou mesacnej splatky 104,02
eur, s poplatkom za kreditnu kartu 0,- eur, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych
splatkach, celkova Ciastka k zaplateniu 1.248,24 eur. Z predloZzeného potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov ma sud preukazané, Ze Zalovany celkovo vyCerpal z revolvingového uveru
1.094,83 eur a zaplatil zalobcovi 0,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
6. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podla § 51 ods. 1, 2, 3, 4, OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU (platny a aginny
v Case uzatvorenia zmluvy), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podia § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

14. Podfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15.V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podfla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

18. Sud zistil, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dria 1.2.2018, ako aj
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dria 14.5.2018, ktoré Zalovany vyuZil a erpal, neobsahuje obligatdérne naleZitosti,
a to udaj o celkovej vySke konkrétnej meny spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho
Cerpanie podla § 9 ods. 2 pism. g/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy uzatvorenej dna
1.2.2018 nemozno jednoznacne urcit, v akej vySke Uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty uver,
ked v bode 1.1 zmluvy je uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,- eur, aktualna vysSka averového
ramca 1.000,- eur a vySka prvého Cerpania revolvingového Uveru 955,- eur. Taktiez v zmluve zo dha
14.5.2018 nie je tento Udaj o celkovej vySke konkrétnej mene jednoznacne uréit, nakolko v zmluve
je uvedena vyska uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vy3ka uveru je 1.100,- eur a vySka prvého



Cerpania revolvingového uveru 1.094,83 eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie
je mozné teda ustalit, aky Uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva
rézne Udaje o celkovej vyske Uveru, resp. uverového rdmca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, urcito a
zrozumitelne, o bezo sporu plati aj pre revolvingovy uver. KedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ
uveru nestanovuje (niet ddvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit
vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru nie
je v sulade s podstatou, zmyslom a ucelom § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

19. Dalej v oboch zmluvéach, t.j. v zmluve uzatvorenej dia 1.2.2018 i v zmluve uzatvorenej dfia 14.5.2018
o revolvingovom uvere absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, ur€ito a jasne uvedena vyska splatky. V
zmluve sa uvadza, Ze vySka mesacnej splatky je minimalne 3 % z aktualnej vysky Uverového ramca,
pricom splatnost prvej mesacnej splatky je v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené prvé Eerpanie revolvingového uUveru. Pokial zédkon vyZaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala urCenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje
nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zdkonne
stanovuje ziadne vynimky a odchylky. Vzhladom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest
vysku splatky zrozumitefne a tieZ aj jej zloZky ked napr. je rovnaky urok pre réznu vySku Uverového
ramca od 1.000,- eur az do 5.000,- eur. Aj vzhfadom na v zmluve uvedené poistenie bolo délezité
roz¢&lenit splatku aspon percentualne, aby spotrebitel vedel, &i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kofko
plati na urok, kofko na istinu, poplatky. Je nesporné, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uveru,
kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko
mohla byt vy&islena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacne;j
splatky percentom z vyCerpanej diZznej sumy. Sud je vSak toho nazoru, ze uréenie vysky kazdej mesacnej
splatky sposobom, Ze mesaéna splatka €ini min. 3 % z aktualnej vysky Uverového rdmca, je ur€enim
vySky splatky pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné. Pokial ma spotrebitel nielenze vypoditat
prisludné percento z dlznej sumy, ale navySe k tomu pocitat a zaokruhfovat nasobky diZznej sumy,
ktoru vyCerpal, ked navySe su v zmluve uvedené v podstate dva udaje o vySke Uveru, resp. Uverového
ramca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito.
Spotrebitel je odkazany sam si vypocCitavat vySku jednotlivych mesaénych splatok podla uvedeného
vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na tato €ast zmluvy ur€ujucu vySku celej mesacénej splatky nemozno
prihliadat’ a aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty revolvingovy Uver sud preto pre absenciu nalezitosti uvedenych v §
9 ods. 2 pism. g) a ) zakona o spotrebitelskych uveroch posudzoval ako Uver bezuro€ny a bez poplatku
v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitel'skych tveroch.

20. Absencia tychto nalezZitosti ma za nasledok, Ze sa uUvery uzatvorené medzi stranami sporu dfia
1.2.2018 a 14.5.2018 povazuju za bezuro€né a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na Uhradu istiny spo€ivajucu v rozdiele
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalobcu po odpocitani plnenia Zalovaného.
Zalovany celkovo vy&erpal zo zmluvy uzatvorenej diia 1.2.2018 sumu 955,- eur a Zalobcovi uhradil
sumu 103,39 eur, teda ma narok na vratenie sumy 851,61 eur a zo zmluvy uzatvorenej dfia 14.5.2018
vyCerpal Zalovany sumu 1.094,83 eur priCom Zalobcovi nezaplatil Ziadnu splatku, teda Zalobca ma narok
na vratenie sumy 1.094,83 eur. Sud priznal Zalobcovi i ndrok na zdkonné uroky z omeskania, a to zo
sumy 851,61 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 1.094,83 eur od 18.12.2018 do zaplatenia,
kedy bol Zalovany uz preukazatelne v omeskani. Vysku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 19.5.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % ro¢ne.

21. Pokial sa tyka zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
24.2.2018 sud zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym nesplifia véetky povinné naleZitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
konkrétne nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k). Sud poukazuje na to, Ze Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (dalej len ,RPMN*) je potrebné povaZovat za najddlezitejSi udaj pre spotrebitefa, nakolko
zahffia vSetky naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a je preto pre neho najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. Zakon pritom jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len



vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj v3etky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN. Sud zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je pritom nesporné, ze v
predmetnej zmluve - East. 1 spominané predpoklady pre vypocet RPMN uvedené nie su. V tomto smere
sud poukazuje, Ze ta ista povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESz 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

22. Vo vy$Sie uvedenej suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/113/2017 zo diia 25.01.2018, cit: , Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypol&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zsadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou
RPMN v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. V
dbsledku chybajucich resp. neplatne dohodnutych vyssie uvedenych povinnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nastava dosledok podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych averoch,
teda Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy.*

23. Sud prijal, Ze i tento poskytnuty spotrebitel'sky Gver je bezuroény a bez poplatkov a nakolko Zalovany
z poskytnutého averu 1.191,67 eur zaplatil sumu 103,14 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.088,53 eur.

24. Sud priznal Zalobcovi i narok na zakonné uroky z ome$kania, a to zo sumy 1.088,53 eur 0d 5.12.2018
do zaplatenia, kedy bol Zalovany uz preukazatelne v omeskani. VySku uroku sud priznal s poukazom
na ust. § 517, ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. Ku driu 19.5.2016
bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju 5,00 % rocne.

25.V prevySujucej Casti uplatneného naroku sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

26. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

28. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bol v konani uspesnejsi Zzalobca (Uspech Zalobcu 81,90 %,

proti Uspechu Zalovaného 18,10 % - Cisty Uspech Zalobcu 63,80%), sud o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobcovi priznal nahradu trov vo vyske 63,80% podla miery jeho uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



