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Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2017
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove predsedom senatu JUDr. Petrom Farkadom na verejnom zasadnuti konanom
dna 24.05.2017, v trestnej veci obzalovaného O. H., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/15/2017 zo dfia 01.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. berie navedomie spatvzatie odvolania prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné Krajskym prokuratorom v PreSove.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/15/2017 zo dna 01.03.2017 uznal
obZalovaného O. H. vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

najmenej od mesiaca jul 2016 si neopravnene zadovazoval psychotropné latky obsahujuce uéinnu latku
metamfetamin, ktoré v réznych mnozZstvach u seba, ako aj v mieste trvalého bydliska prechovaval
a taktiez v réznych mnozstvach tento metamfetamin dovazal do mesta Humenné a to az do dfa
14.11.2016, kedy bol v ¢ase o 14.40 hod. zadrzany prislusnikmi Odboru kriminalnej policie, OR PZ
Humenné, pricom pocas zadrzania stihol vyhodit na zem 1,52 g bielej kry&talickej latky a nasledne pri
domovej prehliadke vydal policii okrem iného bieli kryStalicku latku v priehfadnom igelitovom sacku o
rozmere 15 x 20 cm a puzdro od kinofilmu Ciernej farby s neznamym obsahom, kde podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Kosice sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3365 zo
dna 07.12.2016 sa u predmetu skimania €. 2 jednalo o metamfetamin o celkovej hmotnosti 1,52 g so
stanovenym 73,2% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozZné pripravit najmenej 28 obvykle
jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit' psychiku uZivatela, u predmetu skimania €. 4 sa
jednalo o metamfetamin o celkovej hmotnosti 21,83 g so stanovenym 63,1% obsahom metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozZné pripravit najmenej 344 obvykle jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uZivatela a u predmetu skimania &. 5 sa jednalo o metamfetamin o celkovej hmotnosti 19,26
g so stanovenym 65,7% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 316
obvykle jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podla zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud ulozil podfa § 172 ods. | Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, na § 36 pism. j), I) Trestného zékona, podfa § 46 Trestného zakona trest odfatia slobody na
3 roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil
a zaroven ulozil probacny dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil skuSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov a zaroven
v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona ulozZil obZalovanému povinnost, ktora je sucastou
probacného dohladu, spocivajucu v prikaze podrobit sa v su&innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
zameranému na boj alebo prevenciu proti drogam.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci: digitalna vaha striebornej farby
znaCky Portable Jewerly Scale v ¢iernom koZzenom puzdre.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonavat ambulantnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Prokurator svoje
odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 20.03.2017. Prokurator konstatuje, Ze
stotoZriuje sa s vyrokom o treste s vynimkou neuloZenia trestu prepadnutia finan&nej hotovosti zaistenej
pri domovej prehliadke. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého stupfa, Ze obZalobou prokuratora
nebol kladeny za vinu aj predaj drog obzZalovanému, no nestotozfiuje sa s tvrdenim, Ze prokurator nesie
dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania pévodu finanénych prostriedkov zaistenych pri domovej
prehliadke. Obzalovany mal podat, podfa nazoru prokuratora, hodnoverné vysvetlenie o pévode tychto
finanénych prostriedkov. Podla nazoru prokuratora, vypovede svedkov W. H. a H. H. su ucelové.
Poukazal na tu skutoCnost, Ze bolo zalaté aj trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. tykajuce sa predloZzenia zmluvy o péZicke. KedZe obZalovany
nevie preukazat' legalne pévod a spdsob nadobudnutia finanénej hotovosti, je vysoko pravdepodobné,
Ze ide o0 majetok ziskany nezakonne, preto navrhol, aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze uloZi aj trest
prepadnutia finan¢nej hotovosti vo vyske 13.350,-EUR a 2.000,- CZK.

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zobral odvolanie
okresného prokuratora spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktora podala odvolanie, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat' spat
a to aZz do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverenu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat
spat’ aj nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom na skuto€nost, Zze prokurator krajskej prokuratury zobral v celom rozsahu spat odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



