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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobcu: F.. Y. R., W.. XX XX.XXXX, F. S. G..
C.. X, F., zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského ul. &. 1718, Dolny Kubin proti Zalovanej:
Slovenska republika, zast. Generalnou prokuraturou SR, Stirova ul. &. 2, Bratislava, o nahradu $kody, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 20. januara 2017, €. k. 51C/131/2016-
94, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 682,22 eur
s 5 % urokmi z omeskania od 02.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze vySetrovatef OO PZ C. - U. uznesenim
z 11.11.2014 C.: 1.-XXXX/RV-F.-XXXX vzniesol proti Zalobcovi obvinenie pre pregin nebezpe&ného
vyhrazania podfa ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal
Zalobca dnia 19.11.2014 staznost, ktord Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim z 08.12.2014, sp.
zn.: 3 Pv 908/14/1102-6 zamietla. Okresna prokuratura Bratislava Il podala drfia 06.02.2015, pod &. k.:
3Pv 908/14/1102 na Okresny sud Bratislava Il obZalobu proti Zalobcovi, podla ktorej sa mal Zalobca
dna 14.09.2014 v ¢ase od 14.30 hod. do 15.00 hod. v F. na Y. G.. C.. XX vyhrazat V. L., a to tym
spbsobom, Ze pri odchode zo schodiska si vytiahol tricko, kde mal zbrar v puzdre za opaskom, ktoru
ale nevytiahol a ani s fiou nemanipuloval a nasledne poskodenému povedal: ,My sa eSte uvidime, tomu
ver* a odi8iel na nezname miesto, ¢im u poskodeného vzbudil ddvodnu obavu o jeho zdravie a Zivot.
Okresny sud Bratislava Il pod €. k.: 5T/14/2015-58 rozhodol vo veci tresthym rozkazom z 09.02.2015,
ktorym uznal obZ. F.. Y. R. vinnym, Ze dfia 14.09.2014 v Case od 14.30 hod. do 15.00 hod. v F,, na
Y. G.. C.. XX sa vyhrazal poskodenému V. L., a to tym spésobom, Ze pri odchode zo schodiska si
vytiahol tricko, kde mal zbran v puzdre za opaskom, ktoru ale nevytiahol a ani s fiou nemanipuloval
a nasledne poskodenému povedal: ,My sa este uvidime, tomu ver“ a nasledne odiSiel na nezname
miesto, ¢im u poSkodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym spbsobom, Ze to mbdze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbranou, ¢im spachal umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona. Dna 06.03.2015 udelil Zalobca pIina moc JUDr. Jozefovi Polakovi, advokéatovi, aby ho
zastupoval ako obzalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.:
5T/14/2015 az do pravoplatného skonéenia veci. Zalobca podal diia 06.03.2015 odpor proti trestnému
rozkazu. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 16.06.2015, €. k. 5T/14/2015-79 Zalobcu podla § 285



pism. b/ Tr. poriadku v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, kedZe skutok nie je trestnym &inom.
Dria 01.04.2016 bol Zalovanej doruceny list Zalobcu z 27.11.2012 so Ziadostou o predbezné prejednanie
naroku na nahradu $kody. Zalovana listom z 25.05.2016 vyhodnotila jeho Ziadost ako nedévodnu a
Ziadnu penaznu sumu mu neuhradila. Advokat JUDr. Jozef Polak faktirou &. XXXXXXX, z 15.03.2016
fakturoval Zalobcovi trovy obhajoby v konani vedenom pod sp. zn.: 5T/14/2015 v sume 682,22 eur za tri
Ukony pravnej sluzby po 69,91 eur (1. priprava a prevzatie zastupovania - plna moc zo dfia 06.03.2015,
2. odpor proti trestnému rozkazu zo 06.03.2015 a 3. u€ast’ na hlavnom pojednavani dfa 16.06.2015), 3
x rezijny pausal po 8,29 eur, nahrada za stratu ¢asu 167,76 eur, t. j. 12 x 13,98 eur a cestovné Dolny
Kubin - Bratislava a spat v sume 165,86 eur + DPH 20 %).

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu doévodna. V
prvom rade sa sud prvej indtancie so zretefom na obranu Zalovanej zaoberal otazkou, & medzi stranami
vznikol zodpovednostny vztah. Sud prvej instancie pritom dospel k zaveru, Ze takyto zodpovednostny
vztah medzi stranami vznikol. Ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., v spojeni s ustalenou judikatirou
NS SR (uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009, 3Cdo/194/2010) totiz stanovuje, Ze ten, voci komu
bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba a bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu
Skody. Preto podla sudu prvej indtancie neobstoji obrana Zalovanej, ktora namietala, Ze v pripade
rozhodnutia vySetrovatela a nasledne aj dozorujuceho prokuratora nejde o nezakonné rozhodnutie
a Ze tu nie je dana pri€inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a Zalobcom tvrdenou Skodou. Na
rozdiel od inych typov zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v tomto pripade sa
pre vznik zodpovednosti vyslovne nevyZaduje konstatovanie nezakonnosti predmetného rozhodnutia.
Postacuje, Zze voc€i dotknutej osobe bolo vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba a tato
osoba bola neskér oslobodena spod obzaloby, o bolo v pripade Zalobcu aj naplnené. Dalej sud prvej
inStancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a U€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene)
tvrdeného nezékonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obzaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o
oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie kon&i a najneskér tymto okamihom aj zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) rozhodnutia je neskorsi vysledok
trestného konania.“ Co sa tyka priginnej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a Zalobcom
tvrdenym vznikom 8kody, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takato pricinna suvislost’ existuje.
Pokial by totiZ nebolo vydané uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie, nebolo by doslo na strane
Zalobcu k dalSim nasledkom, t. j. Zalobcovi by neboli vznikli naklady na pravne zastupovanie (obhajobu)
v trestnom konani. Tento predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody bol preto podla sudu prvej
inStancie naplneny. Zalovana dalej namietala, Ze v konani pred siidom nastala zmena dékaznej situacie
oproti pripravhému konania, ked V. L. E. N. R. pred sudom vypovedali, Ze vyhrédZanie - chovanie
Zalobcu nepocitovali subjektivne ako ujmu svojou povahou a zavaznostou na Urovni vyhrazok smrtou
alebo tazkou ujmou na zdravi, ako to uvadzali v pripravhom konani a preto sud Zalobcu oslobodil
spod obZaloby. Teda Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby iba preto, ze V. L. E. N. R. v konani pred
sudom zmenili svoje vypovede z pripravného konania. S touto obranou Zalovanej sa sud prvej indtancie
nestotoznil. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysluchu menovanych v pripravhom konani a v konani
pred suidom mal za to, Ze nedoslo k zmene ich vypovedi, pretoZe ani v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného V. L. z 15.01.2015 pred vySetrovatelom OO PZ C. - U. a ani v zapisnici z vysluchu svedka
-N. R. z0 16.01.2015 pred vySetrovatefom OO PZ C. - U. nie je zmienka o tom, Ze by chovanie Zalobcu
pocitovali subjektivne ako ujmu svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou
ujmou na zdravi. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na to, ze este dia 01.10.2014 OR
PZF.K.,O0 PZC. - U. pod &. C.:[.T.-XXXX/RV-F.-XXXX vydal uznesenie, ktorym odovzdal Okresnému
uradu v Bratislave predmetnu vec na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedZe povereny prisludnik PZ SR dospel k
zaveru, Ze vzhladom na osobu pachatela, spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zrejmé, Ze zavaznost predmetného skutku



spachaného Zalobcom nedosahuje stupef nepatrny, ktory je nevyhnutny na vyhodnotenie tohto skutku
ako trestny €in - umyselny precin. Uvedené uznesenie zruSila prokuratorka Okresnej prokuratiry v
Bratislave Il uznesenim zo 14.10.2014, ¢&. k.: 1Pn 1355/14/1101-3.

4. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené v bode 3. sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovi vznikol
proti zalovanej narok na nahradu $kody. Zalobca si v konani uplatfioval ndhradu $kody, ktora pozostava
z nakladov na jeho pravne zastupenie v trestnom konani spolu vo vySke 682,22 eur za 3 ukony pravnej
sluzby vyc€islené v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle zak.
€. 514/2003 Z.z. sa mbéze poSkodeny priamo na zaklade tohto zakona domahat’ nahrady vzniknutej
majetkovej Skody, ktora v zmysle § 18 ods. 1 tohto zdkona zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ako aj v
konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. Rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, ktoré
nie je v sulade so zakonom, mézZe vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli
potrebné. Takéto rozhodnutia mozu byt pricinou vzniku trov za ukony obhajoby v zaujme obvineného
a naklady vynaloZené na ne su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito
rozhodnutiami vyvolané. Je teda podla sudu prvej indtancie nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 5T/14/2015 predstavuju trovy,
ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.
Teda Zzalobcom uhradené trovy pravneho zastupenia advokatovi JUDr. Jozefovi Polakovi za ukony, ktoré
vykonal v suvislosti so zastupovanim Zalobcu vo vy&Sie uvedenom trestnom konani, predstavuju Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v bezprostrednej pri€innej suvislosti s trestnym konanim, ktoré nasledne vyustilo
do oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, a preto je Zalovana s poukazom na § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. takto vzniknutu Skodu Zalobcovi uhradit. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 682,22 eur z titulu nahrady Skody. Sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze Stat je povinny nahradit
Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dria, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil postupom podfa § 10 cit.
zdkona. Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu  (§
489 Ob¢. zak.) dostava do omeskania a preto ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tiez uroky z omeskania. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke sud prvej
indtancie rozhodol podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.
z. Uroky z omeskania sud prvej indtancie priznal Zalobcovi poénuc diiom 02.10.2016, kedy uplynula 6 -
mesacna lehota na plnenie tak, ako vyplyva zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktoru zaslal Zalobca Zalovanej a ktora jej bola doru¢ena dfia 01.04.2016. Na tuto Ziadost Zalovana
odpovedala Zalobcovi listom z 25.05.2016, v ktorom uviedla, Ze tymto je predbezZné prerokovanie naroku
Zalobcu ukondené a Zalovany povaZuje Ziadost Zalobcu na nahradu 3kody za vybavenu. Teda 6 -
mesacna lehota na plnenie za€ala plynut dria 01.04.2016, uplynula dfiom 01.10.2016 a nasledujucim
dfiom sa Zalovana dostala do omeskania. Preto sud prvej indtancie Zalobcovi priznal uroky z omeskania
az pocénuc diiom 02.10.2016 a vo zvySku prisluSenstva Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne. Poukazala na to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism.
b/ Tr. Poriadku iba preto, Ze poSkodeny V. L. a svedkyfia N. R. pred sudom zmenili svoje vypovede z
pripravného konania. V tejto suvislosti Zalovana v odvolani uviedla: ,Akékolvek odSkodnenie za konanie,
ktoré bolo predmetom obZaloby a v tom €ase vykazovalo znaky podozrenia zo spachania trestného
¢inu, pricom organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zdkonom a dbsledne dodrzali
vSetky zakladné zasady trestného konania, by bolo naviac v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak.),
pretoZe je absurdné a spoloCensky neakceptovatelné, aby &tat zaplatil za to, ze postupuje v sulade
so zakonom. Preto ani nazor, Ze Stat automaticky nesie zodpovednost' za vysledok trestného konania
nemozno akceptovat, pretoZze nepripustnym extenzivnym spésobom vyklada zodpovednost' Statu za
nezdkonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje. Napokon legitimny zadujem $tatu na vedeni
trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
nemozno upriet ani podla rozhodovacej praxe ESLP (rozsudok ESLP z 20.06.2013 vo veci Lavreckov
vs. Ceska republika). Dalej Zalovana v odvolani poukézala na to, Ze za nezakonné mozno povazovat
len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania a nie také rozhodnutie,
ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost zruSené
alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost’ nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak
konstatovana (napr. v oddvodneni iného rozhodnutia). V pripade, Ze existuju dve skupiny dbékazov,



prokurator musi podat’ obZalobu a tym, aby o vine, resp. nevine obzalovaného rozhodol sud. Ust. § 6
zak. €. 514/2003 Z.z. podla zalovanej nepozna pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré by bolo nezakonné prave tym, Ze nasledne v tresthom konani by bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7.Sud prvej indtancie zistil riadne skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a napadnuty
rozsudok aj presvedCivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze Najvy$Si sud SR
v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 (R 57/2010) uviedol: ,Pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnakeé dbésledky, ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).“ V odbévodneni tohto uznesenia najvyssi
sud uviedol: ,Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.*

9. Je teda zrejmé, Ze neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Ze tu neexistuje nezakonné rozhodnutie.
Nezakonnym rozhodnutim tu je rozhodnutie o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zalobca
bol totiz spod obZaloby oslobodeny a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, i ked toto rozhodnutie nebolo formalne zrusené. Ako totiz skonstatoval
najvy8si sud v oddvodneni rozhodnutia sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 ,z hladiska teologického vykladu
vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona (zak.
€. 514/2003 Z.z. - pozn. odvolacieho sudu) ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
nemozno lipndt na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia, ale splnenie
tejto podmienky treba vykladat extenzivne.“ Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania zdkonné. KedZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, uznesenie
o vzneseni obvinenia muselo byt logicky nezakonné od pociatku. Samotna té skutoénost, Ze prokurator
musi podat obZalobu aj v pripade, ak existuju dve skupiny dbkazov (jedna v prospech a druha v
neprospech obZalovaného), sa nijako nedotyka pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim. Tato otazka by sa snad mohla rieSit de lege ferenda.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je z hladiska odvolacich dévodov vecne
spravny v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Preto ho odvolaci sud v tomto vyroku
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspeSnému zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



