Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17Csp/126/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921203611

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7921203611.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX
XX N. D., v konani o zaplatenie 6.207,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 6.207,39 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 6.207,39 Eur od 01.03.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovane;.
odovodnenie:

. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia totoZnym s vyrokom tohto rozsudku.
Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s.
Bratislava dfia 21.06.2018 zmluvu o pdzZicke pod Cislom 7193354, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej p6Zic¢ku vo vySke 6.000 Eur, ktori mala Zalovana splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 96 vo vyske po 106,69 Eur az do celkovej sumy pdzicky 10.242,24 Eur.
Zalovana uhradila sumu 366,47 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost' splacat Gver. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu omeskanych Gverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej
splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia listom zo dfia 29.12.2018. Dria 19.02.2019 Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ Uveru v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy.

2. Zalobca k zalobe pripojil predzalobni upomienku, dorudenku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, prehlad splatok a Uhrad, Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere,
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, obchodné podmienky na poskytovanie spotrebitelskych Gverov - quatro

pbdzi¢ka a najlahsia pbzic¢ka, oznamenie o postupeni pohladavky.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka vodi Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na Zalobcu. Tunajsi sid uznesenim &. k. 17Csp/128/2020-78 zo dfia 05.10..2020 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Sud vo veci vydal dia 20.10.2021 platobny rozkaz v sulade s navrhom Zalobcu, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo diia 01.02.2022 platobny rozkaz zrusil. Sudu
sa nepodarilo zistit aktualny pobyt Zalovanej. Zalovanej zalobu s prilohami doruoval postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zakon &€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP).

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



6. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:
7. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

8. VSeobecna uverova banka, a.s., ako veritel' a Zalovana ako klient uzatvorili dfia 21.06.2018 Zmluvu
o spotrebitefskom Gvere, chvalena vySka p6ziCky bola 6.000 Eur, ktoru mala Zalovana uhradit v
96 splatkach, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vyska mesacnej splatky bola dohodnutd na 106,90 Eur,
vySka urokovej sadzby 15,90%, prva splatka splatna dfia 20.07.2018, RPMN 15,90%, celkové naklady
spotrebitela 4.242,24 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dia 29.12.2018 adresovanou Zalovanej, Zalobca upozornil Zalovanu,
Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 273,67 Eur a upozornil ju na moznost’ zosplatnenia
Uveru v pripade ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018 do 05.02.2019. Podla pripojene;j
doru€enky Zalovana vyzvu neprevzala v odbernej lehote.

10. Listom zo diia 23.02.2019 Zalobca uver zosplatnostil ku dfiu 19.02.2019 a vyzval Zalovanu na Uhradu
diZnej sumy.

11. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila 366,47 Eur.
12. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splineny riadne
a vcas.

22. Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

23. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

25. Podla &lanku 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkove tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta zmluva o pézi¢ke. Zmluvou o pdziCke prenechava
jedna strana (veritel') druhej strane (dlZnikovi) veci ur€ené podla druhu a tato druha strana sa zavazuje

vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajCastejSie su predmetom pbZicky peniaze.

29. Zmluva o pb6zicke je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar, &i sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Z ustéalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.1
Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak



beztoho, aby pockal, €i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mbzZe bez uvedenej podmienky nad'alej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat exoffo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na
tento ucel.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom Zmluvu o uvere v zmysle vy3Sie citovaného zakona €. 129/2010 Z. z. Na zéklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej p6ziCku v sume 6.000 Eur, ktord bola Zalovana povinna splacat v 96
mesacnych splatkach vo vySke po 106,69 Eur aZz do terminu kone&nej splatnosti. Je nesporné, Ze
Zalovana Cerpala od Zalobcu finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovi mala splacat’ v zmysle zmluvy. Ani pri
nepopreti skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetnu
zmluvu kontrole (a) z hfadiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Sud je takisto povinny prihliadat’ na (c) absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov
(napr. podfa § 39 OZ) a na (d) zakonné nasledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné nasledky pritom musi sud
prihliadat bez ohladu na pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych stran. Rovnako sud postupoval aj v
tomto konkrétnom pripade a dospel k zaveru, ze zmluva o p6zi¢ke zo dna 21.06.2018 uzatvorena medzi
spolognostou VUB a.s. a Zalovanou obsahuje vetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktorych absencia by mala za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ predmetnej pdzicky
a zmluva o pdZiCke neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Sud skumal aj vysku odplaty.
Zmluva bola uzatvorena dna 21.06.2018.

32. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda v tomto pripade by sa malo jednat o Statistiku za 1. Stvrtrok
2018. Podla statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finan¢ni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2016, pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane, pre ostatné spotrebitelské
uvery, RPMN ¢inila 9,05%. Z toho je zrejmé, Ze vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit
2 - nasobok 9,05% ro¢ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, €ize vySku 18,10%. S poukazom
na uvedené sud konStatuje, Ze dojednana vyska odplaty u tohto uveru 15,90% tak nepresahovala
maximalne pripustna odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ). Sud preto
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 6.207,39 Eur.

33. KedZe sa Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeSkania, zaviazal ju sud aj
na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 6.207,39 Eur v Zalobcom poZadovanej vyske 5% ro¢ne, ktora
vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to od 01.03.2019 do zaplatenia, teda po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty Zalobcom Zalovanej od
dorucenia vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



