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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcov 1/ E.
C., narodeného XX.XX.XXXX, 2/ L. €., narodenej XX.XX.XXXX, 3/ E. C. X.., narodeného XX.XX.XXXX
a 4/ N. C.W., narodeného XX.XX.XXXX, v8etci bytom U. XXX, véetci pravne zastipeni JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou so sidlom PovaZzska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12, ICO: 36 123 692, proti
zalovanym 1/ M. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, 2/ F. C., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom H. Q. X. XXX a 3/ V. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, v konani o uréenie neplatnosti
vydedenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ v &asti o ur&enie, Ze listina o vygedenl' spisana vo forme Notarskej
zapisnice S., S. XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, spisana M. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Q., X. X. XXX/X, je neplatna zamieta.

. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov konania vogi Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v suvislosti s vyrokom I. n
epriznava.

N.LUr&uje, Ze zalobca 1/ E. C., nar. XX.XX.XXXX je dedi€om zo zakona po porugitelke M. C., rod.
V., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., X. X. XXX/X .

IV. Zalobca 1/ m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v suvislosti s vyrokom
lll. v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania su zalovani 1/, 2/ a 3/ povinni zaplatit zalobcovi 1/
spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny aradnik.

V. Stat m & voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti vydedenia a uréenia, Ze Zalobca 1/ je
deditom zo zakona po porugitelke M. C.W., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Q., X. X. XXX/X. Uviedli, Ze Zalobca 1/ a zalovani 1/ az 3/ su surodenci, ich matkou bola M.
C., po ktorej prebieha dediéské konanie &.k. XD XX/XXXX, ktoré prejednava notarsky komisar F.. M.
J.. Diia XX XX XXXX prebiehalo v predmetnej dediCskej veci pojednavanie a v tomto konani bola
predloZzena notarska zapisnica spisana dria XX.XX.XXXX M. C., ktora obsahovala listinu o vydedeni,
ktorej predmetom bolo vydedenie Zalobcu 1/ a tieZ jej vnukov (Zalobcov 2/, 3/ a 4/). Dévodom vydedenia
sU uvadzané dévody uvedené v ust. § 469a ods. 1 pism. a),b) OZ, t.j. ,syn s rodinou mi neposkytuje
potrebnu pomoc v starobe, chorobe a zaroveri o mia trvalo neprejavuje zaujem, ktory by mal ako potom
prejavovat®. Zasadne s dovodmi vydedenia Zalobcovia nesuhlasili a namietali toto tvrdenie poruditelky.
Nie je pravdou, Ze Zalobca 1/ neposkytoval pomoc svojej matke v starobe a chorobe, pretoZe s matkou



bol v pravidelnom kontakte a tiez jeho rodina. Spolo&ne travili vofny €as, spolo¢ne oslavovali rodinné
udalosti a tvrdenie poruditelky vychadza z navodu surodencov Zalobcu 1/, kde nepopiera, Ze medzi nimi
boli problémy a konflikty. Zapisnica o vydedeni bola spisana XX. XX.XXXX. Z roku XXXX nasiel v teleféne
dbkaz, Ze sa s matkou stykali a ako uviedol, vztah medzi nimi bol dprimny a dobry. DoleZitou okolnost'ou
je skutognost, Ze porucitelka v roku XXXX utrpela mozgovu prihodu a nasledne po tejto udalosti mala
zdravotné problémy, ktoré sa stupriovali, zaCala zabudat, niektoré spravania boli nevysvetlitelné a divné
a naviac mala problémy s orientaciou. O tejto skuto€nosti vSetky deti vedeli a dokonca po prepusteni z
nemocnice bola v starostlivosti Zalobcu 1/, v ich byte, pri¢om je potrebné uviest, Ze rodinny dom, v ktorom
byva je v spoluvlastnictve a v uzivani dvoch rodin a to Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ a porugitelka sa uplne
beZne rozhodovala u ktorého z nich bude a podla toho sa aj spravala. Zasadne popieral, Ze porucitelke
on, prip. jeho rodina neposkytol pomoc v pripade potreby, prip. inak sa o fiu nezaujimal. Poruditelka v
Case spisovania listiny o vydedeni bola po mozgovej prihode a mala psychiatrické problémy, na ktoré
bola dlhodobo lie€¢ena a bola absolutne ovplyvnitelna inymi osobami a Zalobca 1/ je presvedCeny, Ze
notarsku zapisnicu, ktora je predmetom vydedenia nespisovala v plnom psychickom zdravi a na zaklade
slobodnej vble. Zakladnym problémom medzi Zalobcom 1/a Zalovanymi bola skuto€nost, Zze poruditelka,
ktora vlastnila byt v Q., suhlasila, aby zaloZil jej byt v prospech pefiazného ustavu, kde si zabezpeloval
pbZicku na opravu domu. Bratia o tejto skutocnosti nevedeli a chceli, aby matka predmetny byt odpredala
a rozdelila peniaze, €o sa v tom €ase nedalo, pre spominané zalozné pravo. Od t.¢. nastal vazny problém
a konflikty, do ktorych Zalovani zatahovali poruditelku, vytykali jej to a dokonca bolo aj obdobie, kedy
sa so zalovanymi 1/ a 3/ nestykala. Poukazal na skuto€nost, Zze diia XX.XX.XXXX iniciovali zalovani,
ktori ovplyvnili porucitelku aj podanie trestného oznamenia za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby. Vec sa vySetrovala pod CVS:J. XXX-J.-Q.-XXXX a trestné stihanie bolo odloZzené, pretoze nebolo
preukazané tyranie, ako tvrdili Zalovani. V poslednom obdobi a to najméa po zhorSeni zdravotného stavu
porucitelky, bola tato vyslovne v rukach Zalovanych a tito konali tak, Ze matku e&te viac zneistovali a
deptali az nakoniec v Q. M. zomrela a jej smrt Zalobcovi 1/ a jeho rodine neoznamili. Porucitelka bola
dokonca zo strany Zalovaného 1/ uvedena do omylu, pretoze jej Zalovani povedali, Ze Zalobca 1/ jej byt v
Q. predal, Ze sa do tohto bytu uz neméze vratit' a nasledne si ju Zalovany 1/ zobral do svojej domacnosti,
pricom porucitelka v tom €ase byvala v podstate v dome Zalobcu 1/ a navstevovala ich. V L. XXXX
zlé vztahy medzi jeho rodinou a Zalovanym 1/ vyustili, Ze Zalovany fyzicky napadol manzelku Zalobcu
1/ L. C., za &o bol odsudeny na podmieneény trest a bol zaviazany jej nahradit’ $kodu. Porugitelka
po mozgovej prihode bola lieCena lekarom, psychiatrom X.. A., ktory musi vediet a zo zdravotného
zaznamu mat dOkaz o zdravotnom stave porucitefky a o skuto€nostiach, ktoré vyssie uviedol Zalobca
1/. Obvodnym o$etrujicim lekarom bol X.. A.. Zalobca 1/ nema vedomost, ako Zalovani naloZili so
zdravotnou dokumentaciou a kde sa nachadza, av8ak, navrhol, aby sud vypoCul ako svedka X.. A., ktory
zrejme ma svoju zdravotnu dokumentaciu a bude vediet sa vyjadrit’ k tvrdenym okolnostiam. Poruditelku
mal rad, bol jej najmladsi syn, vekovy rozdiel medzi sirodencami bol znacny a aj z tohto dévodu zalovani
nemali dobry vztah ku Zalobcovi 1/ a po€as jeho detstva prejavovali Ziarlivost a poruditelke svoje vyhrady
velmi radi davali najavo, €o ju trapilo. Tvrdil, Ze dévody na vydedenie nie su dané a ziadal, aby listina
o vydedeni bola povaZzovana za ukon, ktory nie je u€inny a aby bol povaZzovany za zakonného dedi¢a
po porucitelke. Nie je pravda, Ze porusil ust. § 469a ods. 1 pism. a),b) OZ, tiez porucitefka vzhladom
na jej zdravotny stav nebola spbsobila vazne a slobodne prejavit volu do notarskej zapisnice a aj v
tomto smere notarsku zapisnicu namietal, nakolko nasledok po mozgovej prihode spdsobil u poruditefky
zavazné nasledky, ktoré mali podstatny vplyv na jej volové a aj psychické prejavy a schopnosti. Co sa
tyka vydedenia zalobcov 2/ az 4/, poukazal na to, ze v roku XXXX L. bola 15.ro¢na, E. bol 13 ro¢ny a N.
bol 10 ro¢ny, deti mali velmi radi svoju stari matku a ona ich, pravidelne sa stretavali, chodili si na oslavy
a v podstate normalne rodinne nazivali. Nie je pravdou tvrdenie poruditelky, Ze sa s fiou nerozpravali a
nenavstevovali ju. Jedine, kde poruditefku nenav&tevovali bola domacnost' Zalovaného 1/, s ktorym Zil
v spoloénom dome a tento si to ani neprial, preto poruditelka chodila na navstevu do bytu k Zalobcom,
prip. sa stretavali vonku na dvore a pod. Tvrdil, Ze listina o vydedeni je neplatnym ukonom z dévodu
nespodsobilosti porucitelky a taktiez skuto€nosti uvedené v tejto listine nie su pravdivé. Navrhol, aby sud
v k konani vypocul Zalobcov, manzelku Zalobcu 1/, X.. A. V., prip., aby sud vykonal dalSie dokazovanie.

2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobca 1/ je aj Zalobcom vo veci
10C/9/2013, kde zaloval porucitelku z dévodu zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva a tuto zalobu
podal z dévodu, Ze dom &. XXX, ktory dostal od porugitelky a surodencov (Zzalovanych) v rozhodnuti z
dedi¢ského konania sp. zn. U. XXX/XX po ich otcovi sa neda zaloZit v prospech banky, ako zaloZil byt v
Q.. Pred zalovanymi sa vyjadril, Ze on sa z bytu oddelil - Gver XX XXX eur. Zalovany 1/ priloZil LV & XXXX
a &. XXX ako dékazy. Zalobca 1/ vyhodil prostrednictvom svojej manzelky nabytok na dvor a pred policiou



sa vyjadril, Ze matka (porucitelka) ho obmedzuje a jeho manzelka sa vyjadrila, Ze je pre nich babka
mftva. Zalobca 1/ ju chcel cez psychiatrické vySetrenie zbavit svojpravnosti a od leta XXXX byvala v byte
Zalovaného 1/ v obyvacke, aby bola zavreta zvlast a zdielala tak ich spolo¢ny byt. Poru€itelka v Case
spisania listiny o vydedeni dfia XX.XX.XXXX bola schopna danych ukonov, nakolko sama fungovala v
ich byte, mala svoje kli¢e a chodila po vonku. Zalobcovia 2/ aZ 4/ sa pred fiou schovavali, zamykali
byt pred fou, nerozpravali sa s fiou. Podla Zalovaného 1/ Zalobca 1/ klame, Ze mal porucitelku rad, az
tak, Ze hned po jej umrti vybavil umrtny list, na katastri zrusil vecné bremeno a tak nadobudol dom ¢&.
XXX. Od XX XX.XXXX vybavila manzZelka Zalovaného 1/ opatrovatelsku sluzbu, ktora sa o porucitelku
starala, nakolko tato ostala leZiaca na posteli. V ostathom &ase sa o fiu starali Zalovany 1/ s rodinou a
cez vikendy chodil pomahat Zalovany 2/. Za celych 6 rokov ¢o poruditelka byvala u Zalovaného 1/ ju
Zalobca 1/ ignoroval, nerozpraval sa s fiou, nechodil s fiou k lekarovi.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedli, Ze trvaju na tvrdeniach, ktoré uviedli v
Zalobe a zésadne namietaju a popieraju skutoCnosti, ktoré uvadza Zalovany 1/ vo vyjadreni. Z obsahu
listiny, ktoru zaslal sudu mozno v €asti poukazat’ na tvrdenia, ktoré maju zaujem poskodit' na povesti
Zalobcov, v podstate skuto€nosti uvadzané su ohovaranim a prispdsobovanim okolnosti v svoj prospech
a v neprospech Zalobcov. Je nemozné ustalit kto z deti, prip. vnu€at ma matku a stard matku viac radsej
a koho ma naopak rad3ej ona. Matka Zalobcu 1/ a stara matka Zalobcov 2/ az 4/ bola zo strany jej
potomkov tlagena do vyjadreni a situacii, ktoré ju velmi trapili a v podstate s kym bola, zrejme, aby sa
vyhla neprijemnostiam, tomu pritakala, tomu potvrdila jeho tvrdenia a tomu prejavila svoju naklonnost.
Matka Zalobcu 1/ a Zalobca 1/ mali vefmi Uprimny citovy vztah a takyto vztah mala aj k vnu¢atam, teda
Zalobcom 2/ az 4/. TaktieZ cela rodina Zalobcu 1/ sa starala o fiu tak, ako najlepSie vedela a mohla, aviak
zasahom ostatnych &lenov rodiny, situacia bola mimoriadne napata a komplikovana, pretoZe neboha
matka Zalobcu 1/ vnimala nezhody medzi jej detmi a v SirSej rodine, €o ju velmi trapilo. Pokial Zalovany
1/ poukazuje, ako sa o jeho matku staral, Zalobca 1/ nevidi v tom ni¢ vynimoéné, pretoZe by to bolo
tak spravne. Takéto spravanie v8ak nemdbzZe byt v neprospech Zalobcov a neméze byt zvyhodriovany
Zalovany 1/, prip. ostatni Zalovany 2/ a 3/.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze na Ziadost ich matky sa v dedi¢skom
konani po ich otcovi napisala 1 rodinného domu na Zalobcu 1/. Zaroven dali do pozostalosti doZivotné
pravo matky na uzivanie bytu. Zalovani na Zalobcu 1/ Ziarlili, nakolko matka ho mala rada, ako uviedol
zalobca 1/ v zalobe. Je pravdou, Ze ich matka - porucitelka utrpela porazku, ale len slabu. Poprel tvrdenie
Zalobcu, Ze porucitelka bola u neho v byte a Ze sa s rodinou o Au starali, kedZe ju CastejSie navstevoval on
a mali celkom dobry vztah. Pol roka predtym ako Zalobca 1/ zaloZil matkin byt sa rozpraval so zalovanym
2/ o tom, €o bude dalej a Zalovany 2/ navrhol, aby matka zostala v byte dokial bude sebestaéna a bude
vladat platit ngjom a neskér by sa byt mohol vymenit za menSi. V pripade, keby to vyZaduju okolnosti
by sa byt odpredal a peniaze uloZili na ucet, z ktorého by bol financovany domov pre seniorov, s ¢im
Zalobca 1/ suhlasil. Po par mesiacoch zacal Zalobca 1/ prerabat byt a chcel dat vymenit matke okna na
byte a neskér mu matka povedala , Ze sa nema starat do veci, ktoré si medzi nimi. Zalovany 2/ o jeho
Uvere vedel, avSak nepoznal vysku uveru. Matka mala velky citovy vztah k svojim veciam a majetku,
v3etko si Setrila a odkladala. Po smrti otca splacala pdzi¢ku a za peniaze, ktoré dostala z poistky a
zarobila popri déchodku si byt v U. zariadovala s tym, Ze tam pdjde byvat. S tymto vedomim si kupila
obyvacku, sedacku, kuchynsku linku. Matka taZzko znasala, ked' je Zalobca 1/ nie€o v byte znicil alebo
ked rozdaval jej veci k sviatkom a pod. Poukazal na tvrdenia Zalobcu 1/, Ze v roku XXXX bola matka po
hospitalizacii na tom zdravotne zle, avSak v roku XXXX sa pri podpisani zalozného prava uzdravila a
potom v roku XXXX sa jej opatovne zhorsil zdravotny stav, pretoze podpisala vydedenie. Poukazal na
incident na rodinnej oslave Zalobcu 1/ v roku XXXX, kedy Zalobca 1/ v znaéne opitom stave navrhoval,
aby byt poruditelky napisali na neho, resp. na Zalovaného 2/, aby odstavili ostatnych bratov. Po par
drioch priSiel matke vypis z katastra a tato vyhukla na Zalovaného 2/ ¢o to ma znamenat'. Uviedol, Ze
uver bol sice podpisany jeho matkou, ale ma za to, Ze jeho matka nebola druhy krat v banke podpisat’
navySenie uveru. Po prestahovani porucitelfky do U. spolu so Zalovanym 3/ kontaktovali Zalobcu 1/, €o
dalej s bytom, av8ak ten im povedal, Ze jeho to nezaujima a Ze sa o matku staral doteraz a teraz sa maju
starat’ oni. Po komplikaciach ohladom byvania poruditelky u Zzalobcu 1/, kde mala pravo dozivotného
uzivania, navstivili pravnu zastupkyriu, ktora porucitelke odporucila vzhfadom na jej vek a zdravotny stav
vydedenie Zalobcu 1/, &o porugitelka aj urobila. Co sa tyka vychadzania porugitelky s rodinou Zalobcov k
tomuto uviedol, Ze porucitelka sa starala o Zalobcov 2/ az 4/ ako deti Zalobcu 1/ cez defi aj v noci a Zivila
ich a tito sa u nej pravidelne stravovali. Podla jeho nazoru, ked sa matka prestahovala k zalovanému
1/, tak sa jej zalobcovia vyhybali a nestretavali sa s fiou.



5. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze jeho
predosla vypoved je pravda a nema preco klamat. Na dedi€skom konani po smrti otca sa nezucastnil,
lebo v tej dobe nemal 18 rokov. Urobili to bez jeho vedomia a nikto sa nezaujimal o to, i nema zaujem
o 1 domu. Ked v tomto dome nebyval, ponukol svoju 1 aj Zalovanému 2/, av8ak ten mal vlastné byvanie
a nedokazal tam byvat so Zalovanym 1/ a jeho manzelkou, nakolko s nimi boli neustéle problémy, o
¢om vedela aj porucitelka. Je pravdou, Ze so Zalovanym 2/ mali dobry vztah, ktory vSak ukonili tak, Ze
Zalovany 2/ za nim priSiel a povedal mu, Ze rad3ej bude za dobre so Zalovanym 1/ a nebude sa musiet
starat o matku. Zalobca 1/ navrhoval aj rieSenie, Ze by jeho manzelka ostala doma a starala by sa o
jeho matku u nich na byte, s ¢im nesuhlasil, nakolko nema opatrovatelsky kurz. Keby nebol Zalobca
1/ pomohol poruditelke s odkupenim bytu v Q., tak by po jej smrti boli kli¢e odovzdané na bytovom
druzstve v Q. a byt by nebol predmetom dedi¢ského konania.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze Zalobcovia Ziadaju, aby
sud urcil, Ze notarska zapisnica, ktora obsahuje listinu o vydedeni je neplatna a urcit, Ze Zalobca 1/ je
dediom zo zakona po porugéitelke M. C.. Mala za to, Ze porugitelka nebola na tom zdravotne dobre.
V roku XXXX mala mozgovu prihodu, jej zdravotny stav sa odvtedy zhorSoval, uzivala lieky, a teda
nevedela posudit svoj zdravotny stav a jej véla nemusela byt vazna. V konani zalobcovia vedia dokazat,
Ze porugéitelka mala dobry vztah so Zalobcom 1/. Zalobca 1/ prejavoval o fiu skutoény zaujem a takisto
jeho rodina. Zaroven uviedla, Ze Zalobca 1/ nemal so svojimi surodencami vzhladom na vekovy rozdiel
nikdy blizky vztah a vztahy v rodine si mimoriadne zlé. Navrhla vykonat vysluch Zalobcov 1/ - 4/,
zabezpedit zdravotny zaznam porucitelky, vyzvat X.. A., &i ma vedomost, kde sa nachadza zdravotny
zaznam, konkrétne psychiatricka ¢ast zaznamu, zabezpecit vysluch X.. A. ako svedka. Zaroven Ziadala
sud, aby Zalobcom dal lehotu na predloZenie Uverovych zmluv z dévodu, Ze Zalovani neuvadzaju presne
akym spbsobom bolo zabezpelené zalozné pravo na predmetnom byte. Jeden Uver, ktory bol doplneny
novym uverom a taktiez s poukazom na skuto€nost, Ze tento Uver je riadne splacany a porucitelka
Ziadnym spdsobom nebola tymto Gverom ohrozena a ani sa nepodielala na splacani Gveru. Ziadala,
aby sud poZziadal Socialnu poistoviiu o vySke déchodku poruditelky a zarover vyziadat dedi¢sky spis
po porusitelovi X. C..

7. Zalovany 1/ na pojedndvani dnia XX.XX.XXXX uviedol, Ze ma za to, Ze treba Zalovat notarku a
nie ich. Notarka v notarskej zapisnici uviedla, Ze porucitelka je spbsobila na pravne ukony. Suhlasil
s listinou o vydedeni, mysli si, Ze dovody, ktoré uviedla poruditelka v listine o vydedeni su riadne
dané a dokazatelné. Co sa tyka spomenutého zdravotného stavu porugitelky, tak na jednej strany
pravna zastupkyna Zalobcu 1/ tvrdi, Ze matka nebola zdravotne spdsobila, ked podpisovala listinu o
vydedeni, no na druhej strane po jej porazke, zalobca 1/ zalozil jej byt v Q. a zobral si p6Zi¢ku. Na toto
sposobila bola. Ziadal, aby si std vyziadal spravu z policie v Q. zo dfia XX.XX.XXXX ohladom trestného

oznamenia, ktoré podala M. C..

8. Zalovany 2/ na pojednavani dia XX.XX.XXXX uviedol, Ze so Zalobou taktiez nesthlasi. Matka podla
neho mala dévod na to, aby brata vydedila. Prvym bolo to, Ze jej zalozil byt, druhym dévodom bol
predaj chalupy v U., kde mala doZivotné pravo byvania. Dal§im dévodom bolo to, e sa zalobca 1/ o
matku nestaral, chodili k nej iba deti, stravovali sa u nej a ona sa starala o nich. Zalobca 1/ jej nedaval
ani peniaze. Co sa tyka jej zdravotného stavu, tak on s fiou bol v nemocnici, ked mala porazku. Z
nemocnice odchadzala po vlastnych nohach. Primar povedal pri prepustani, Ze mala Stastie, ze porazku
mala iba lahku. Jediny problém, ktory mala bola chédza. Nepamatal si, Ze by porucitelka mala dusevné
problémy. Mysli si, Ze od U.. A. Ziadne lieky na psychiku nedostala, dostala od neho len lieky na podporu
pamati. Navrhol, aby sud vypoéul jeho sesternicu L. G.U., ktora by mohla objasnit matkin dusevny stav
v poslednom obdobi pred jej smrtou.

9. Zalovany 3/ na pojednavani dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze taktiez so Zalobou nesuhlasi a pripaja sa k
vyjadreniam jeho bratov - Zalovanych 1/ a 2/. O poruditelku nebolo postarané tak, ako malo byt.

10. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze vzhfadom na obsah
lekarskych sprav a zavery U.. J., U.. A. a tieZz obvodného lekara sa Zalobcovia domnievaju, Ze je takmer
jednoznalne preukazané, Ze porucitelka trpela minimalne od XX XX.XXXX duSevnym ochorenim a v
Case spisania listiny o vydedeni nebola spbsobila prejavit' svoju slobodnu a vaznu vofu vzhladom na



predmetné ochorenie. Trvala na tom, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom psychiatrom, aby
tento zodpovedal otazku spdsobilosti poruditelky dria XX XX. XXXX prejavit svoju vélu slobodne a vazne.

1. Zalovany 1/, 2/ a 3/ na pojednavani diia XX.XX.XXXX zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s uzavretim
zmieru a nesuhlasia ani s navrhnutym znaleckym dokazovanim.

12. Zalovany 2/ na pojednavani dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze so znaleckym posudkom nesuhlasi,
pretoZe bol spraveny bez ich osobnej konzultacie so znalcom len na zaklade pisomnych podkladov.
Kra¢e od bytu mala aj manzelka Zalobcu a pritom poruditelka nevedela, Ze tieto klu¢e maju. Preto si
myslela, Ze jej niekto chodi po byte. Zalovany 2/ taktieZ nesuthlasil s platenim trov.

13. Zalovany 3/ sa na pojednavani diia XX.XX.XXXX vyjadril, Ze sa nejde vyjadrovat k tymto sporom
a nechce mat s nimi ni¢ spoloéné.

14. Pravna zastupkyia Zalobcu na pojednavani dia XX.XX.XXXX uviedla, Ze Zalobcovia suhlasia so
zavermi znaleckého posudku. Sama pravna zastupkyna urcity ¢as byvala vo vchode, kde byvala aj
porucitelka a uviedla, Ze obyvatelia bytovky mali niekolkokrat problém s poruditelkou, ktora nevedela,
kde sa nachadza a museli jej poméct zorientovat sa. Vzhfadom na existujuce listiny o vydedeni,
ktorou porucitelka vydedila Zalobcu 1/ a nasledne osobitne v nej aj Zalobcov 2/ az 4/ v dedi¢skom
konani bol dévod listiny o vydedeni namietany od pociatku a to v 2 rovinach. 1. rovina bola mienena v
smere, Ze Zalobcovia odmietali uvedené dévody vydedenia, ktoré mali byt tie, Ze Zalobca syn s rodinou
nemal poskytovat’ potrebnu pomoc v starobe, v chorobe a neprejavovat zaujem o poruditelku. 2. dévod
namietania listiny o vydedeni boli zdravotné dévody, resp. nespdsobilost poruditelky prejavit volu v listine
o vydedeni a neschopnost spravne posudit tento pravny ukon, ktory mala dfia XX. XX.XXXX poruditelka
vykonat do notarskej zapisnice. Sud vyhovel nadvrhom u€astnikov a ustanovil znalca v konani, na zaklade
ktorého bolo vykonané znalecké dokazovanie a vysledkom znaleckého dokazovania bolo potvrdenie
tvrdeni Zalobcov o nespébsobilosti vydedenia Zalobcov 1/ aZz 4/ a o zdravotnej, resp. duSevnej chorobe,
ktorou porucitelka trpela dlhodobo a aj v Case spisania notarskej zapisnice. Z uvedenych dévodov mala
zato, Ze Zaloba je dévodna a Ziadaju tejto Zalobe vyhoviet. V petite Zaloby Ziadali ur€it' 2 vyroky: Jednym
vyrokom neucinnost vydedenia vocCi zalobcom 1/ az 4/, &o vyplyva zo samotnej listiny o vydedeni, v ktorej
porucitelka vyslovne uviedla, Ze vydeduje Zalobcu a aj jeho 3 deti, teda Zalobcov 2/, 3/, 4/. Vychadzali z
toho, Ze dedi¢ské konanie mbze trvat’ eSte podstatny €as a v pripade, Zeby nepredvidanou okolnost'ou
mohlo dojst’ k smrti Zalobcu 1/, mohla by nastat situacia, Ze listina o vydedeni voCi Zalobcom 2/, 3/,
4/ by mohla byt vo&i nim pravne uc&innou, prip. by mohli vzniknut dalSie prietahy v dedi€¢skom konani
vo vztahu k okruhu dediom. Na druhej strane vyrok, ktorym Ziada, aby sud uréil, Ze Zalobca 1/ E. C.
je dedi¢om zo zakona po nebohej poruditelke je vyrokom, ktory je v danom €ase a pre pokratovanie
dedi¢ského konania zasadnym, aby bolo mozné v konani uréit okruh dediCov a vysSku dedi€skych
podielov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven
si uplatriuju v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcami, zalovanymi, ich vypoc&utim, vyziadanim zdravotnej dokumentacie porucitelky, znaleckym
posudkom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

16. Notarskou zapisnicou S. XXX/XXXX, S. XX XXX/XXXX spisanou dfia XX.XX.XXXX v Q. notarkou
F.. O. R. spisala porucitelka listinu o vydedeni, ktorou vydedila zo vSetkého svojho majetku, hnutelného
aj nehnutelného, syna - Zalobcu 1/ a ako dévod vydedenia uviedla dovody uvedené v § 469a ods. 1
pism. a) a b) OZ, t. j. syn s rodinou jej neposkytoval potrebni pomoc v starobe, chorobe a zarover o
fiu trvalo neprejavoval zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Zalobca 1/ jej neumozrioval byvat
v dome, v ktorom ma pravo dozivotného byvania a uzivania a to od F. XXXX, zo zdravotnych dévodov,
byva u syna - Zalovaného 1/, ktory je spoluvlastnikom druhej 1 domu €. XXX v U.. Zaroven z rovnakych
dovodov vydedila aj deti Zalobcu 1/ - a to Zalobcov 2/, 3/ a 4/.

17. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX XX.XXXX, &. k. XD/XX/XXXX - 48, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud odkazal zalobcu 1/ ako U€astnika dediéského konania po porucitelke, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na tunajsi sud navrh na uréenie, Ze je zakonnym dedi€om
po porucitelke.



18. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX XX.XXXX, &. k. XD/XX/XXXX - 59, pravoplatnym dna
XX XX.XXXX sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sidu o navrhu Zalobcov o
uréenie neplatnosti vydedenia a urenie, Ze Zalobca 1/ je dedi€om zo zakona po porucitelke.

19. Rozhodnutim X. Q. zo dfia XX. XX.XXXX, €. XXXX/XXXX vo veci posudenia odkazanosti fyzickej
osoby na socialnu sluzbu bolo rozhodnuté, Ze porucitefka bola odkazana z dévodu zdravotného
postihnutia na socidlnu sluzbu poskytovanim opatrovatelskej sluzby. Posudzujuci lekar urcil VI. stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Z posudku zo difia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze poruditelka bola
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu viac ako 12 hod./deri a to v oblasti sebaobsluznych
ukonov pri stravovani a pitnom reZime, osobnej hygiene a celkovom kupeli, vyprazdriovani, obliekani
a vyzliekani, zmene polohy, sedeni a stati, pohybe po schodoch a po rovine, orientacii v prostredi a
dodrziavani lie€ebného rezimu a v dohlade. TaktieZ pri Ukonoch starostlivosti o svoju domacnost - nakup
potravin, vareni jedla, beznom upratovani, starostlivosti o bielizefi, o 162ko a pri zdkladnych socialnych
aktivitach - pri sprievode na lekarske vySetrenie a pri vybavovani uradnych zaleZitosti.

20. Na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX medzi
poskytovatelom - X. Q. a prijimatelom - porucitelkou, bola porucitelke poskytovana socialna sluzba
- opatrovatelska sluzba, nakolko porucitelfka bola fyzickou osobou odkédzanou na pomoc inej fyzickej
osoby. Tato sluzba jej bola poskytovana od XX.XX.XXXX na 21 pracovnych dni v mesiaci v rozsahu
7,5 hod. denne. Zo zmluvy o plateni Uhrady za opatrovatelsku sluzbu zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany 1/ sa zaviazal na €iasto¢nu uhradu za poskytované ukony opatrovatelskej sluzby.

21. Uznesenim J. Q. W. Q., odbor kriminalnej policie zo dfia XX.XX.XXXX, CVS:J.-XXX/OVK-Q.-XXXX
vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona - poskodenej porucitelky bola vec odmietnutd, nakolko nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z oddvodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze porucitefka do polovice L. XXXX byvala sama v byte v Q. a nasledne odisla byvat
do U. & XXX, kde byva jej syn (Zalobca 1/) s manZelkou, nakolko sa o seba uz nevedela starat. V tomto
dome byva taktiez Zalovany 1/ s manzelkou. Poruditelka uviedla, Ze Zalobca 1/ so Zenou ju netyraju,
nerobia jej ni€ zlé, akurat sa im v minulosti starala o deti, mifiala na nich peniaze a ni¢ jej za to nedali a
teraz sa s Aou nerozpravaju. Ich vztahy sa pokazili preto, lebo na seba previedli jej byt v Q. a ona ani
nevedela, o podpisuje, Zalobca 1/ jej dal nejaké papiere na podpis a tak ich popodpisovala. Zalobca 1/ s
rodinou sa s fiou nerozpravaju, nezaujimaju sa o fiu a ani sa jej neopytaju ako sa ma a €i nie€o potrebuje.
Zalobca 1/ a jeho Zena obaja vo vypovediach uviedli, Ze porugitelku netyraju, ni¢ zIé jej nerobia. Z tychto
vypovedi - poSkodenej, Zalobcu 1/ a jeho Zeny nevyplyvalo konanie takého charakteru, ktoré by malo
znaky tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

22. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorenou medzi spolo¢nostou W., L..V..
a porucitelkou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela - Zalobca 1/ s manzelkou na
pohfadavku zo Zmluvy o poskytnuti Gveru A. vo vySke XX XXX, XX eur, na zéloh - byt & XX vo vchode
€. X v bytovom dome sup. €. XXX na parc. €. Z. G. XXXX zapisany na LV €. XXXX pre k. U. Q., ktorého
vlastnikom bola porucitelka.

23. Cestnym prehlasenim Zalovanych 2/ a 3/ tito prehlasili, Ze po Gstnom dohovore s bratom - Zalobcom
1/ a jeho prislube, Ze uvolni matke jednu izbu, jej prestahovali z bytu v Q. 1 3atnik, 1 vélendu, 1
chladni¢ku a 1 kreslo, ktoré zloZili v byte Zalobcu 1/. Od F. XXXX pravidelne prispievaju matke sumou XX
eur, ktorou sa plati byt v Q., ktory je zatazeny zaloznym pravom Zalobcu 1/. Pravo dozivotného byvania
a uZivania bytu Zalobcu 1/ jej tento neumoZzniuje a nabytok jej vystahoval na dvor, o €om bolo spisané
trestné oznamenie dria XX. XX. XXXX.

24. Z prepustacej spravy poruditelky z S. Q. M., neurologické oddelenie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX je zrejmé, Ze porucitelka utrpela mozgovy infarkt vyvolany tromb6zou mozgovych artérii.

25. Z lekarskej dokumentacie porucitefky od psychiatra X.. A. je zrejmé, Ze poruciteflke bola na
vySetreni diia XX XX.XXXX diagnostikovana D..X - W. U. s akutnym zaciatkom. Porucitelka mala lucidné
vedomie, bola nepresne orientovana ¢asom, miestom aj vlastnou osobou. Nasledne bola na kontrolnych
psychiatrickych vySetreniach diia XX. XX XXXX,; XX XX XXXX,; XX XX XXXX a XX.XX. XXXX, z ktorych



vyplyva, Ze porucitelka bola zabudliva najma na nové veci, namyslala si, Ze ju okradaju, lieky uzivala
a zatial byvala samostatne, ¢o zvladala.

26. Z lekarskej spravy od X.. X. J. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze porucitelka bola na vySetreni pre
zhorSenie pamati, zabudala, v domacom prostredi bolo pritomné obvifiovanie a pre dany problém bola
psychiatricky vySetrena s diagndzou - W. U.. Zo zaveru lekarskej spravy je u porucitelky zrejma U. V.
T. V.

27. Z lekarskej spravy zo diia XX.XX.XXXX a z Prepustacej spravy je zrejmé, Zze porucitelke bola
diagnostikovana D..X - E. W. U.. Poruditefka bola lucidna, dezorientovana miestom a asom, nepokojna
s vulgarizmami a nutnostou timenia a utekala z oddelenia (bola jej diagnostikovana akutna bronchitida).
Porugitelka lekarke uviedla, Ze je na vylete, je U., rok XXXX, defi nevedela uviest a dostala sa tam, lebo
im kazali prihlasit sa na vylet. Taktiez uviedla, Ze ma XX rokov, alebo XX nevedela presne.

28. Z lekarskych sprav doru€enych sudu od X.. J. (Neurologicka ambulancia) vyplyva, Ze poruditelka
bola u nej vysetrovana dria XX XX XXXX, XX XX.XXXX, XX XX.XXXX po cievhej mozgovej prihode.
Dalej bola vy$etrovana diia XX.XX.XXXX a diia XX.XX.XXXX kvéli problémom z chrbticou. Zo spravy
zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze poruditeflka zabudala, v domacom prostredi obvifiovala, kvoli ¢omu
absolvovala psychiatrické vySetrenie, kde jej bola diagnostikovana vaskularna demencia, paranoidna
pohotovost. Zaver z vySetrenia je demencia - stredne tazkého stupria (degenarativna). Na vySetreni
diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Zze zabudanie porucitelky stéle trva. Poruditelka bola pri vedomi,
spolupracovala, mala pomalSie psychomotorické tempo a nebola orientovana v €ase. Na kontrole dna
XX XX XXXX bol stav poruditefky bez zmeny, chvifkami jej pamat fungovala, chvifkami zabudla.

29. Zo strany Zalobcov bolo poZadované aj zabezpec&enie lekarskych sprav od obvodného lekara X.. E.
A., €o sud ucinil, avSak X.. A. sudu oznamil, Ze nedisponuje kompletnou zdravotnou dokumentéaciou
porucitelky a preto nam neméze zaslat' vypis zo zdravotnej dokumentacie. Odporucil, aby sa sud obratil
na X.. Q. (ako nastupcu X.. A.) a X.. J., ktori by mali mat’ k dispozicii poZadovanu dokumentaciu.

30. Z oznamenia Socialnej poistovne zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze porucitelka bola poberatelkou
starobného ddéchodku vo vyske XXX, XX eur a vdovského dochodku vo vyske XXX, XX eur.

31. Znalec X.. L. Q. vyhotovil Znalecky posudok €. XX/XXXX vo veci poruditelky, v ktorom doSiel k
zaveru, Ze znaleckym psychiatrickym skimanim duSevného stavu porucitelky na zaklade jej zdravotnej
dokumentacie zistil, ze trpela zavaznou duSevnou poruchou - Vaskularnou demenciou s poruchami
novopamati, staropamati, dezorientaciou miestom, ¢asom, osobou a paranoidnym syndromom uZz
XX XX XXXX, t. j. takmer triStvrte roka pred podpisom listiny o vydedeni dia XX XX XXXX. V
den podpisu listiny o vydedeni XX XX.XXXX trpela porucitefka zavaznym duSevnym ochorenim -
Vaskularnou demenciou stredne tazkou s MMSE 17 bodov a pridruZzenym paranoidnym syndromom.
Tato porucha ma chronicky charakter, je trvala a lie€bou neovplyvnitelna. Pod vplyvom tejto poruchy
Clovek nie je schopny zabezpe it svoje osobné, kazdodenné Zivotné potreby. V suvislosti s pravnymi
ukonmi sa nedokaze rozhodovat raciondlne, so sudnym zhodnotenim v8etkych socialnych vazieb a
suvislosti, s adekvatnym posudenim vyhod a nevyhod, s uvedomenim si désledkov rozhodnuti v SirSich
kontextoch. Zdravotny stav porucitelky v defi podpisu listiny o vydedeni diia XX.XX.XXXX, spésobil
uplné vymiznutie rozpoznavacich funkcii a schopnosti umoZziujucich nezavisly rozhodovaci proces, a
to aj s posudenim moznych externych vplyvov, t. j. Ze nebola v tomto ¢ase spbsobila prejavit’ svoju volu
slobodne a vazne.

32. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

33. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako



menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

35. Podla § 469a ods. 1 pism. a), b) zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
porucitel méze vydedit potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebnui pomoc
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

36. Podla § 469a ods. 3 OZ, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

37. Podla § 476 ods. 1 OZ, porucitel mdze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

38. Podla § 476 ods. 2 OZ, v kazdom zavete musi byt uvedeny der, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

39. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Predtym, nez sud vec skumal po vecnej stranke, bolo potrebné zaoberat' sa tym, &i Zaloba tak
ako ju Zzalobcovia na sud podali je podla Civilného sporového poriadku pripustna. Zalobcovia sa v
danom pripade domahali svojho prava dvoma vyrokmi. Prvym vyrokom sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali
uréenia neplatnosti listiny o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice S., S. XXXXX/XXXX zo dha
XX XX.XXXX. Druhym vyrokom sa domahali uréenia, Ze Zalobca 1/ je dedi¢om po porugitefke M. C., na
podanie ktorej Zaloby bol Zalobca 1/ odkazany notarom, ktory ako sudny komisar prejedaval dedi€stvo
po poruditelke M. C. v konani vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. XD/XX/XXXX.
Oboma vyrokmi teda pozadovali, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d)
CSP. Podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti je pripustné iba
vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, Ze v pripade vyroku, ktorym sa Zalobca 1/ domahal
uréenia, Ze je deditom po porugitelke M. C., v podstate pozadoval, aby sd rozhodol o uréeni pravnej
skuto&nosti podla § 137 pism. d) CSP s tym, Ze tato zaloba je pripustna podla osobitného predpisu, a
to v tomto konkrétnom pripade podfa § 194 Civilného mimosporového poriadku. Postupom podla § 194
CMP sa rieSia najma sporné skutkové otazky, ktoré maju vplyv na dedi¢ské pravo t. j. na zavet &i listinu
o vydedeni. AvSak €o sa tyka vyroku, ktorym sa v3etci Zalobcovia 1/ az 4/ domahali uréenia neplatnosti
listiny o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice, sudu nie je znamy Ziadny osobitny predpis, ktory
by pripustal Zalobu o urenie neplatnosti listiny o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice, aku
v tomto spore podali Zalobcovia 1/ az 4/. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i maju zalobcovia na takomto
ur€eni neplatnosti tejto listiny naliehavy pravny zaujem alebo nie, pretoze tu nejde o Zalobu na uréenie,
i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢) CSP), ale o Zzalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti, ktoru
musi pripustat’ osobitny pravny predpis. KedZe takéhoto osobitného pravneho predpisu podfa nazoru
sudu niet, je Zaloba Zalobcov 1/ az 4/ o urenie neplatnosti listiny o vydedeni spisanej formou Notarskej
zapisnice S., S. XXXXX/XXXX z diia XX.XX.XXXX nepripustna, preto sud v tejto ¢asti zalobu zamietol
(vid rozhodnutie KS TN zo dia 24.04.2019, sp. zn. 17Co0/266/2018).

44. Zalovani 1/ az 3/ boli v tejto &asti Zzaloby v plnom rozsahu uspesni (vyrok |. tohto rozsudku), preto
by im vo€i Zalobcom 1/ az 4/ patril narok na nahradu trov konania v tejto &asti v rozsahu 100 %. AvSak
sud im tato nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ az 4/ nepriznal, nakofko z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, Ze im nijaka nahrada trov konania nevznikla.



45. Platnost’ listiny o vydedeni spisanu formou Notér§kej zapisnice v3ak sud skumal prejudicialne pri
zistovani, i Zzalobca 1/ je dedi€¢om po porucitelke M. C. alebo nie, teda v ramci druhého vyroku Zaloby.

46. Vydedenie je jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym vyslovne prejavi svoju vélu o vylugeni
neopomenutelného dedica, resp. dedidov, z dedenia. Podla zakona musi vydedenie spifiat materialne a
formalne nalezitosti ustanovené zakonom. Porucitel méze vydedit potomka iba z dévodov, upravenych
priamo v § 469a ods. 1 OZ. Tieto dévody vydedenia sa mézu vztahovat i na deti potomkov (vnuci,
pravnuci). Tymi dovodmi su, a teda porucitel méze vydedit potomka, ak a) V rozpore s dobrymi mravmi
neposkytol poruditelfovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch,
b) O porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, c) Bol
odsudeny pre umyselny trestny in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d) Trvalo
vedie neusporiadany Zivot. Uvedené, zdkonom taxativne stanovené, dévody vydedenia predstavuju
materialnu naleZitost vydedenia. Listina o vydedeni musi takisto napinat znaky, ktoré su potrebné pre
zavet (podfa § 476 OZ) a musi obsahovat dévod vydedenia potomka (podfa § 469a ods. 1 OZ). Je
potrebné, aby listina o vydedeni bola urobena vzdy pisomne. Prejav vile poruditela o vydedeni potomka
musi byt urobeny vyslovne. V listine o vydedeni sa musi uviest def, mesiac, rok podpisania. Tento
jednostranny pravny ukon méze porucitel napisat vlastnou rukou alebo ich zriadit' v inej pisomnej forme
za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukézané, Zze v danom pripade sa
porucitelka rozhodla pre spisanie listiny o vydedeni, a to vo forme notérskej zapisnice (§ 476d
Obgianskeho zakonnika). Dan4 listina o vydedeni podla nazoru sudu spifia vSetky formalne nalezitosti,
t. j. je porucitelkou podpisana, v notarskej zapisnici je uvedeny der, mesiac a rok kedy bola podpisana,
notarska zapisnica obsahuje meno, priezvisko a sidlo notara, meno, priezvisko a rodné &islo, datum
narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, vyhlasenie u€astnikov, Ze su spésobili na pravne ukony, udaj
o tom, ako bola preukazana totoZnost u€astnikov, obsah pravnych ukonov, Gdaj o tom, Ze zapisnica
bola po precitani u€astnikmi schvalena a taktiez notarska zapisnica obsahuje odtlaCok uradnej peciatky
notara a jeho podpis.

48. Napriek konstatovaniu, Ze listina o vydedeni spifia vSetky formalne naleZitosti vydedenia, sud
dospel vykonanym dokazovanim jednoznacne k zaveru, Ze predmetna listina o vydedeni spisana formou
notarskej zapisnice je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nespdsobilost’ porucitefky na tento
pravny ukon z dévodu jej duSevnej poruchy v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Zalobcovia uz v podanej Zalobe poukazovali na to, Ze zdravotny stav M. C. v &ase spisovania listiny o
vydedeni formou notarskej zapisnice bol taky, Ze porucitelka bola fahko ovplyvnitefna a trpela dusevnou
poruchou, ktora ju robila nespbsobilou na podpis tejto notarskej zapisnice. Tym padom islo o pravny ukon
urobeny M. C., ktora trpela dusevnou poruchou a tato aj napriek tomu, Ze nebola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony, ani jej spésobilost’ na pravne ukony nebola obmedzena, zapricinila jej nespdsobilost
na tento ukon.

50. Zo znaleckého posudku X.. L. Q., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(liecba alkoholizmu a atoixikomdcie, gerontopsychiatria) jednoznacne vyplynulo, 2e M. C. trpela
zavaznou dusevnou poruchou - Vaskularnou demenciou s poruchami novopamati, staropamati,
dezorientaciou miestom, ¢asom, osobou a paranoidnym syndromom uz XX.XX.XXXX, t. j. takmer
tritvrte roka pred podpisom listiny o vydedeni drfia XX. XX.XXXX. KedZe uvedena duSevna porucha ma
chronicky charakter, to znamena, Ze je liebou neovplyvnitelna, touto diagnézou M. C. trpela aj dia
XX XX XXXX, teda v den, kedy bola spisana Notarska zapisnica - listina o vydedeni a porucitelkou tieto
listiny podpisané. Pod vplyvom svojho ochorenia M. C. nebola dfia XX.XX.XXXX schopna zabezpeé&it
nielen svoje osobné kazdodenné Zivotné potreby, ale v suvislosti s pravnymi ukonmi sa nedokazal
rozhodovat raciondlne, so sudnym zhodnotenim vSetkych socidlnych vazieb a suvislosti s adekvatnym
posudenim vyhod a nevyhod, s uvedomenim si zavaznosti dsledkov rozhodnuti v SirSich kontextoch a
to aj s posudenim moznych externych vplyvov, t. j. Ze porucitelka nebola v tomto Case spbsobila prejavit
svoju vOlu slobodne a vazne.

51. Vychadzajuc z vyssie uvedeného znaleckého posudku sud jednoznaéne konstatuje, ze M. C. v Ease
spisania listiny o vydedeni formou notarskej zapisnice dria XX.XX.XXXX konala v duSevnej poruche,
ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, v zmysle ¢oho je tento pravny ukon absolutne neplatny



(§ 38 ods. 2 Obévianskeho zakonnika). Skuto&nost, ktoru konStatoval znalec v zavere znaleckého
posudku, ze M. C. trpela zavaznou dusevnou poruchou uvi diia XX.XX.XXXX, koreSponduje aj s
tvrdeniami Zalobcov, o zhorSujucom sa zdravotnom stave M. C., v €ase po jej mozgovej prihode.

52. Zalovany 2/ vzniesol vo&i znaleckému posudku X.. Q. namietky, v ktorych poukazoval na skutognost,
Ze tento bol vypracovany len na zaklade pisomnych podkladov a nie osobnej konzultacie so stranami
sporu. Sud v8ak uvedenu namietku Zalovaného 2/ voci znaleckému posudku X.. Q. vyhodnotil ako
nedévodnu. Znalec ako jediny d6kazovy material, ktory pri vypracovani posudku hodnotil, boli lekarske
zaznamy zo zdravotnej dokumentacie M. C. nachadzajlcej sa v spise, ktorti zadovazil tunajsi sud od
oSetrujucich lekarov porucitelky. Preskimajuc obsah znaleckého posudku ma sud za to, Zze znalec pri
vypracovavani znaleckého posudku spravne vychadzal len z idajov zo zdravotnej dokumentacie, ktora
sa nachadza v sudnom spise. Pre vypracovanie predmetného znaleckého posudku nebolo potrebné,
aby znalec vykonal osobné konzultacie so stranami sporu. V zavere znaleckého posudku, kde znalec
odpovedal na otazky dané v uzneseni tunajSieho sudu, sa znalec riadne vysporiadal s posudenim
zdravotného stavu M. C.. Sud ma za to, Ze Ziadna zo stran sporu a ani sid nedisponuju takymito
odbornymi vedomostami, aby mohli relevantnym spdsobom vyhodnotiac lekarske spravy a stupen
ochorenia M. C. dospiet k odbornému zaveru, tak ako je toto schopny jedine znalec, ktory bol prave
za tymto u€elom v tomto konani ustanoveny.

53. Vzhlfadom na zhora uvedené ma sud za to, Ze namietky Zalovaného voci znaleckému posudku
X.. Q. su nedévodné. Sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku X.. L. Q. a pri
svojom rozhodovani z tohto znaleckého posudku aj vychadzal. V kone¢nom désledku sam zalovany v
namietkach voc&i znaleckému posudku uviedol, Ze reSpektuje erudovanost’ do konania pribratého znalca
a voci jeho osobe nema Ziadne namietky.

54. KedZe vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze listina o vydedeni spisana
formou notarskej zapisnice je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, urgil, Ze Zalobca je deditom po porugitelke M. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX a teda v tejto Casti Zalobe Zalobcu 1/ vyhovel.

55. Zalobca 1/ bol v tejto asti zaloby v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud za pouZzitia § 255 ods. 1
CSP priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uUradnik s
poukazom na § 262 ods.2 CSP.

56. Sud zaroven urcil, Ze Stat ma vodi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré trovy spocivaju v doplateni znaleéného za vyhotoveny znalecky posudok, nakolko Zalobca 1/ bol
v Casti o uréenie, Ze je zakonnym dediCom po porucitelke v konani UspesSny a zaloha zo strany Zzalobcov
na tento dékaz bola nedostadujuca. Sud zaroveh poznamenava, Ze uréenie, kto bude v koneénom
dosledku platit’ trovy Statu, sa riadi zasadou Uspechu/neuspechu v konani a nie tym, kto vykonanie
takéhoto dokazu navrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



