Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617210996

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617210996.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: I.. F.i. C., M. XX.X.XXXX, A. Q. Q. XX, pravne
zastupenom Advokatskou kancelariou Jan Burdci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova
Ves proti zalovanému: J. Q., M. XX.X.XXXX, A. Q. Q. X, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil na tunaj$i siud dnha 23.5.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal sud, aby zakazal zalovanému akokolvek uzZivat, obhospodarovat a polnohospodarskymi
strojmi vstupovat’ na pofnohospodarsky pozemok parcelu registra KN ,E* €. XXX orna p6da o vymere
XX XXX m2. Zaroven navrhol poudit Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu o uréenie uzivacieho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. V navrhu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely
registra KN ,,E* &. XXX katastralne Uzemie Q. v podiele 9/72. Prostrednictvom spolo¢nosti AGROLED
s.r.o. tuto nehnutefnost’ obhospodaruje od roku 2002, predtym bola obhospodarovana jeho starym
otcom. Zalovany nema uzivacie alebo iné pravo opravriujlce ho vstupovat a obhospodarovat uvedend
nehnutefnost. napriek tomu zacal tato uzZivat. napriek upozorneniu, Ze ide o nehnutefnost v
spoluvlastnictve Zalobcu, dfia 13.4.2017 znicil trdvny porast na uvedenej nehnutelnosti a chce tam
vykonavat’ polnohospodarsku €innost. Na nehnutelnost’ si podal aj Ziadost o priznanie podpory za
obhospodarovanie pbédy. Napriek privolanej hliadke policie, Zalovany nereSpektuje vlastnicke pravo
Zalobcu a v pracach nadalej pokracuje. Jeho konanim do$lo k zoraniu travneho porastu na celej parcele
vo vlastnictve Zalobcu. Existuje nebezpetenstvo opakovania neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava Zalobcu, ktoré je preukdzané Ziadanim podpory za obhospodarovanie €asti kulturneho dielu
SpisSsky Hrhov €. XXXX/1. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov.
2. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil €iasto€ny vypis z listu vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie Q., vypis z Obchodného registra spolo¢nosti AGROLED, s.r.o., Buglovce,
fotografie, mapu p6dneho dielu SpiSsky Hrhov €. XXXX/1, vyzna&enie parcely registra KN ,E* €. XXX

3. Pod sp. zn. 7C/32/2017 je tunaj8im sudom vedené konanie na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu I.. F.D. C., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX proti
Zalovanému J. Q., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom Q.L. X. Navrh bol podany na tunajSom sude
dna 5.5.2017 a navrhom Zalobca poZaduje zakazat Zalovanému akokolvek uzivat, obhospodarovat
a polnohospodarskymi strojmi vstupovat na polnohospodarsky pozemok parcelu registra KN ,E* €.
XXX orna pbda o vymere XX XXX m2. Zarovefi navrhol pou it Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu o
uréenie uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je odévodneny tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele
9/72, pricom Zalovany dna 13.4.2017 zni€il na tejto parcele travny porast bez akychkolvek uZivacich
alebo inych prav k parcele. Zalovany poziadal o priznanie podpory za obhospodarovanie pédy a teda
existuje nebezpefenstvo opakovania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do vlastnickych



prav Zalobcu. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli predlozené listinné dékazy a to
Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie Q., vypis z Obchodného registra spolo¢nosti
AGROLED, s.r.o., Buglovce, fotografie, mapu pddneho dielu SpiSsky Hrhov €. XXXX/1, vyzna&enie
parcely registra KN ,E“ €. XXX.

4. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

7. Na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdzZe sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 Civilného sporového poriadku. Prekazka litispendencie je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
litispendencie je danda, ak na sude prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
t.j. ide o totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje.

8. V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 7C/32/2017 su sporovymi stranami tie isté sporové
strany ako v tejto veci vedenej pod sp. zn. 9C/35/2017 a to v rovnakom procesnom postaveni. Navrhom
v konani sp.zn. 7C/32/2017 sa zalobca domaha nariadenia toho istého neodkladného opatrenia, tak ako
aj v tomto konani. V oboch veciach svoj narok Zzalobca odvodzuje od tych istych skutkovych okolnosti.
Jedna sa o doslovne totoZné navrhy, ku ktorym boli pripojené tie isté listinné dokazy. Z toho je zrejme, Ze
predmet konania je v oboch uvedenych konaniach rovnaky a rovnaké su aj skutkové tvrdenia Zalobcu,
od ktorych svoj narok odvodzuje.

9. Konanie vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/32/2017 doposial' nie je pravoplatne
ukon&ené. V uvedenom konani bolo sice sudu dfia 23.5.2017 doru€ené spatvzatie navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia, konanie v8ak doposial nebolo pravoplatne zastavené. Sud len podotyka, Ze
spatvzatie navrhu vo veci sp. zn. 7C/32/2017 bolo doru€ené sudu v ten isty def t.j. 22.5.2017 ako
novy (totozny) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom spatvzatie bolo doru¢ené o 16.33
hod. a v tom istom &ase bol doru€eny aj novy navrh na nariadenie toho istého neodkladného opatrenia.
Na zaklade uvedeného sud konStatuje, ze v konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 7C/32/2017 a sp. zn.
9C/35/2017 ide o totoZnost veci, pricom prvé z uvedenych konani bolo za¢até dfia 5.5.2017 a konanie
vedené pod sp. zn. 9C/35/2017 bolo zacaté dra 23.5.2017.

10. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a k tomu, Ze prekazka litispendencie je neodstranitefnou
procesnou prekazkou, sud vo veci nemédze dalej konat a konanie vo veci muselo byt zastavené.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Zastavenie konania procesne zavinil

Zalobca, ktory podal na sude navrh v tej istej veci, hoci predchadzajuca vec nie je doposial pravoplatne
ukonéena a preto nema narok na nahradu trov konania, Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



