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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: M.
8., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v Bratislave, K. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom
Hnatom, so sidlom v Bratislave, Guothova 20, proti zalovanym: 1/ T.. V. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom v Bratislave, U. XX, 2/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v Bratislave, Z. J. XXXX/XX, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o navrhu zalovaného 1/ na prerusenie konania,
na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20. januara 2016
¢.k. 11C 230/2010-587 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu Zalovaného 1/ na prerusenie
konania. Zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti: k pozemku parcela registra "E"
Cislo XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, katastrélne uzemie Staré Mesto. Podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania vyporiadal tak, Ze nehnutelnost pozemku parcela registra "E" &islo
XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto, prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu M. S., rodeného S., nar. X.X.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, bytom
v Bratislave, K. XXXX/XX. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ ako primerant nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1/36 na nehnutefnosti sumu 1.763,89 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému 2/ ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/36 na nehnutelnosti sumu 1.763,89 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.474,51
Eur, z toho za zaplateny sudny poplatok v sume 298,50 Eur a za trovy pravneho zastlUpenia v sume
2.176,01 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hnata Cislo T.: A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/ tiez uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume 1.539,41 Eur na u&et Okresného
sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom na zacatie konania zo dna 22.12.2010 sa pévodni
Zalobcovia 1/ az 5/ (N. Z., rodena O., Ing. B. O., T.. B. P, N. G,, rodena O., a M. O.) domahali vog&i
pbvodnym Zalovanym 1/ a 2/ (Y. M., rodena O., a Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupoval neznamu
vlastni¢ku L. C., rodenu O.) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v meste Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zapisanej v katastri nehnutelnosti na



liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a katastralne
Uzemie Staré Mesto, a to k pozemku registra "E" evidovanému na mape ur¢eného operatu parc. &. XXXX/
X - zéhrady o celkovej vymere 338 m2, s tym aby sud prikdzal uvedenu nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne 1/ N. Z., rodenej O., ktora mala zaplatit Zalobcovi 2/ T.. B. O. ako primeranu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12 na nehnutelnosti sumu 1.866,67 Eur, zalobcovi
3/ T.. B. P. ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 na nehnutefnosti sumu
3.733,34 Eur, zalobkyni 4/ N. G., rodenej O., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/6 na nehnutefnosti sumu 3.733,34 Eur, Zalobcovi 5/ M. O. ako primeranu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12 na nehnutelnosti sumu 1.866,67 Eur, zalovanej 1/ Y. M., rodenej
0., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 na nehnutelnosti sumu 3.733,34
Eur, Zalovanému 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, ktory zastupuje neznamu viastnicku L.O. C.,
rodenu O., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 na nehnutelnosti sumu
3.733,34 Eur. Po zacati konania doslo k zmene uc€astnikov konania na strane zalobcov 1/ az 5/ aj na
strane Zalovaného 2/ M. S. kupil od Zalobcov ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti a sthlasil so
svojim vstupom do konania na strane Zalobcu. Po zagati konania sa skoncilo aj dedi¢ské konanie po
L.P. C., rodenej O., ktorej spoluvlastnicky podiel spravoval Zalovany 2/. Dediémi L. C., rodenej O., su T..
V.CA,L.C.,Z.C,L.V,P.C.,C.8,P.C.,Q.T.Q.L,P.C..

3. Uznesenim &.k. 11C/230/2010-76 zo dria 7.4.2011 pripustil, aby pévodni zalobcovia 1/ az 5/ z konania
vystapili a na ich miesto vstapil novy Zalobca M. S.. Zaroven tymto uznesenim pripustil, aby pévodny
Zalovany 2/ z konania vystupil a na jeho miesto vstupili novi Zalovani: T.. V. C., L. C., Z. C,, L. V., P.
C.,C.S,P.C,Q.T.Q.L.,P. C.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co/354/2012-350 zo dfia
28.9.2012 na odvolanie Zalovanych 2/ a 4/ potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 11C/230/2010-76
zo dfa 7.4.2011 ako vecne a pravne spravne, NajvysSi sud SR na dovolanie Zalovaného 2/proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €.k.3C0/354/2012-350 zo dfia 28.9.2012 uznesenim &.k.
7Cdo/255/2013-458 zo diia 18.12.2013 dovolacie konanie zastavil. Zalobca podanim zo dfia 10.5.2011
vzal navrh na zagatie konania vodi zalovanym 3/, 5/ az 7/ spat (L. C., L.V, P.C, C. S, P. C, Q.
T.. Q. L, P. C. a sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 11C/230/2010-98 zo dha 23.5.2011 konanie
voCi tymto Zalovanym zastavil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 3C0/355/2012-408 zo dfia
20.12.2012 konajuc o odvolani zvySnych Zalovanych (T.. V. C. Q. Z. C.) uznesenie sudu prvej inStancie
€.k. 11C/230/2010-98 zo dfia 23.5.2011 ako vecne a pravne spravne potvrdil. Podanim zo dria 25.6.2012
vzal Zalobca navrh na zaCatie konania spat voci Zalovanej 1/ (Y.na M., rodena O.) a sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 11C/230/2011-348 zo dia 28.6.2012 konanie voci nej zastavil a Zalobcovi ani Zalovane;j
1/ nadhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3Co/108/2013-413 zo dfia
28.2.2013 konajuc o odvolani Zalovanych T.. V. C. Q. Z. C. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k. 11C/230/2011-348 zo diia 28.6.2012 ako vecne a pravne spravne. Zalobca podanim zo dfa
30.8.2012 navrhol pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, ktort sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 11C/230/2010-532 zo dna 12.10.2015 pripustil tak, Ze ,podielové spoluvlastnictvo u&astnikov k
nehnutefnosti nachadzajucej sa v meste Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast' Staré
Mesto a katastralne uzemie Staré Mesto, a to k pozemku registra "E" evidovanému na mape uréeného
operatu parc. €. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, sa zruSuje, nehnutelnost nachadzajucu sa
v meste Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, zapisanu v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a katastralne uzemie Staré Mesto,
a to pozemok registra "E" evidovany na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/X zahrady o celkovej
vymere 338 m2, prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobcu, ktory sa tymto stane vyluénym vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ ako primeranu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/36 na nehnutefnosti sumu 1.763,89 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalovanému 2/ ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/36 na
nehnutelnosti sumu 1.763,89 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia, tak ako
budu tieto vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

4. Zalovani 1/ a 2/ navrhovali vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Ze do ich podielového
spoluvlastnictva pripadne pozemok parc. €. XXXX/X v k.u. Staré Mesto, z ktorého vznikli nové pozemky s
parcelnymi Eislami XXXX/X, XXXX/X a XXXXX/X, za finanénu nahradu. Nesuhlasili, aby im pripadla &ast



pozemku, ktorou by dostali do vlastnictva pozemok pod mestskymi chodnikmi a zalobca by dostal velmi
cenny pozemok uréeny k novej zastavbe. Namietali, Ze ZalobcoviaL.V.,C.S., T.. Q. L. a L. C. porusili ich
predkupné pravo. V podani zo diia 23.4.2012, doru¢enom sudu dria 20.4.2012, navrhli nariadit’ znalecké
dokazovanie za U¢elom zistenia realnej delby nehnutelnosti a ohliadku nehnutelnosti. V dalsom podani
z toho istého dna 23.4.2012, doru¢enom sudu diia 20.4.2012, namietali Zalobcom predloZeny znalecky
posudok €.114/2010 zo dria 18.12.2010 vypracovany znalcom T.. B. C. a Ziadali ho vylucit z dokazovania,
pretoZe sa mal opierat o Uzemnoplanovaciu informaciu vydanu dfia 20.7.2007, ktora plati len jeden
rok. Zadavatefom tohto znaleckého posudku nebola ich sesternica N. Z., ale pravny zastupca Zalobcu.
Na z&kladoch nefunk&nej trafostanice s rozmermi 6,8 m x 8,8 m mozno postavit’ dvojpodlazny rodinny
dom. Trhova cena pozemku, ku ktorému Zalobca Ziada zrusit' a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo,
je 439.400 Eur a znalec T.. B. C. sa v odhade ceny pozemku pomylil najmenej 20x v neprospech
predavajucich bratrancov a surodencov zalovanych. V podani zo dia 23.4.2012, doru¢enom sudu
dfia 20.4.2012 namietali, Ze im Zalobca ani jeho pravny zastupca nedorudili ponuku na uplatnenie
predkupného prava. Namietali aktivnu legitimaciu zalobcu. V podani zo dha 27.11.2015, doru¢enom
sudu dia 27.11.2015 Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby im predmetny pozemok sud ur€il do vlastnictva s tym,
Ze si postavia rodinny dom s dvoma bytmi na predmetnom pozemku.

5. Sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani dria 20.1.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného 2/ a v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného 1/ podla v tom &ase ucinného ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Konstatoval, Ze Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany;
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil jeho neucast na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Zalovany 1/ bol o termine pojednavania informovany, o nenamietal, Zalovany 2/ dfia
19.11.2015 nahliadal do spisu sp.zn. 11C/230/2010, zo spisu si vyhotovil fotokdpiu pokynu zakonnej
sudkyne dorugit predvolanie Zalovanému 1/ prostrednictvom policie. Zalovany 1/ si nesplnil zakladnu
zakonnu povinnost u¢astnika konania oznamit sidu zmenu svojho trvalého pobytu alebo obvyklého
pobytu, kde prebera zasielky; tuto skutonost zistil vlastnym Setrenim. Dva dni pred pojednavanim
(18.1.2016) sudu dorucil elektronicku Ziadost bez zaruceného elektronického podpisu o odro€enie
pojednavania na neurcito s odévodnenim, Ze je nemocny a vidi hmlisto. O&ny lekar ho mal poslat na
operaciu o€i, absolvuje predoperacné vySetrenia, avdak pre chripku ich musel odlozit. K Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania na neurcito prilozil spravu od oftalmologi¢ky M.. A. U. zo diia 30.10.2015, v
ktorej ziada objednat’ Zalovaného 1/ na operaciu katarakty PO, LO. PriloZil aj vymenny list - poukaz na
odborné vySetrenie od vieobecnejlekarky M.. M. C., na jeho ORL vy3etrenie. Skumal, &i ospravedinenie
Zalovaného 1/ spifia podmienky podla § 119 ods. 2, ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze ich nespiia.
Uviedol, Ze podla ust. § 119 ods. 2, ods. 3 OSP ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania,
musi sudu oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o
fiom dozvedel alebo odkedy sa mohol o fiom dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma a/ dovod, pre ktory sa
navrhuje odro€enie pojednavania, b/ def, ked sa uCastnik o dévode dozvedel, ¢/ ak je to mozné,
uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh
posudil (ods. 2). Ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika konania alebo
jeho zastupcu, navrh na odro&enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania (ods. 3). Sud okrem citovanych ustanoveni
OSP vychadzal aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 130/2012 zo dna
24.4.2013 (publikovaného pod €. R 132/2014), podla ktorého v zmysle ustanoveni § 119 ods. 2, ods.
3 OSP v zneni u€innom od 1.1.2012 je zdravotny stav U€astnika konania dévodom na odrolenie
pojednavania, len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odro€enie pojednavania,
preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu€astnit sa pojednavania. Uviedol, Ze Zalovany 1/ takéto
vyjadrenie oSetrujuceho lekara sudu nepredlozil a tieto skuto&nosti nezistil ani z priloZzenych sprav M..
A. U. a M.. M. C., preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 1/ podla § 101 ods. 2 OSP. Poukézal
aj na spravanie zalovaného 1/, ktory bol riadne a v€as na pojednavania predvolavany, no nezuc€astnil
sa ani jedného z pojednavani urenych na 11.5.2011, 6.7.2011, 24.10.2011, 23.4.2012, 27.6.2012,
30.9.2013, 8.6.2015, 30.9.2015, 11.11.2015, 20.1.2016. Viackrat ziadal o odro€enie pojednavani -
napriklad pojednavania uréeného na defi 23.4.2012 012:00 hod., pretoZe je chory na pourazové
komplikacie a chirurg si vyZiadal ortopedické vySetrenie, na ktoré je objednany na 23.4.2012 0 11:00 hod.
Ziadnu spravu z ortopedického vy$etrenia dodatoéne sudu nepredlozil a nepreukazal pravdivost tvrdenia
uvedeného v ospravedlneni, svoju neucast na pojednavani eSte dvakrat: diia 11.11.2015 a 20.1.2016



neospravedinil. Pred pojednavanim dria 11.11.2015 o 8:30 hod. Zalovany 1/ osobne dorucil do podatelne
Okresného sudu Bratislava | dfia 10.11.2015 o 15:28 hod. podanie nazvané ako "ospravedinenie
neucasti z dévodu choroby, ktora trva". V podani bliZzSie svoju chorobu neSpecifikoval, no priloZil k nemu
potvrdenie otorinolaryngologi¢ky M.. L. K. zo dfia 2.11.2015 o tom, Ze bol dfia 2.11.2015 oSetreny pre
virusovy zapal dychacich ciest. Opat’ absentovalo vyjadrenie lekara, i jeho u¢ast na pojednavani méze
ohrozit' jeho Zivot alebo zdravie. Neaktualne potvrdenie lekarky o tom, Ze bol viac ako jeden tyzden pred
pojednavanim oSetreny, nemal za relevantny ako zakonny dévod na odroCenie pojednavania. Navyse,
toto podanie nebolo sudu doru¢ené v ¢ase zacatia pojednavania (11.11.2015 o 8:30 hod.), ale az po
jeho skoné&eni. Zalovany 1/ by mal podfa svojich pisomnych vyjadreni chronicky trpiet na chripku, no zo
Ziadneho potvrdenia od lekara, ktoré sudu predlozil, to nevyplyvalo.

6. Vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi: list vlastnictva €. XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava mestskd Cast Staré Mesto, k.u. Staré Mesto ku driu 16.12.2010, ku
driu 28.2.2011, ku dniu 10.5.2011, ku dnu 6.6.2011, ku dnfu 23.1.2012, ku dru 20.4.2012, ku driu
13.3.2014 a ku diiu 19.1.2016, vykaz vymer k listu vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie Spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu &. V-2216/11 zo dfa 18.2.2011, osvedCenie o dediCstve sp.zn.
1D/843/2004, Dnot 135/2004 zo dfia 7.3.2011, uznesenie Statneho notarstva Bratislava - mesto &.k.
D 660/63-30 zo dna 8.10.1965, umrtny list L. C., rod. O., rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
1Ps/7/2010-162 zo dfia 15.4.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/47/2011-222 zo
dria 19.10.2011, poStové podacie harky zo diha 2.11.2010, ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti - uplatnenie predkupného prava zo dfia 29.10.2010, odpoved
Slovenského pozemkového fondu zo diia 4.11.2010 na ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nej nehnutefnosti- uplatnenie predkupného prava, zapisnica z rokovania zhromaZzdenia
podielovych spoluvlastnikov zo dha 16.11.2010, znalecky posudok &. 93/2012 zo dna 20.4.2012
vypracovany znalcom T.. B. C., znalecky posudok &. 22/2012 zo dna 16.6.2012 vypracovany znalcom T..
S. 8., znalecky posudok &. 59/2012 zo diia 20.6.2012 vypracovany znalcom T.. O. C., geometricky plan
¢. G11321/12 zo diia 20.6.2012 vyhotoveny znalcom T.. S. S., Gradne overeny T.. M. S. diia 19.7.2012,
rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto &. SU-2005,2006/15844/74557/07-G/142-Bu zo dha
17.12.2007, rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. 8221/40681/2011/STA/Bud/K-181
zo diia 27.9.2011, spis Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 10C/211/2012, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 4C0/447/2014-487 zo diia 30.9.2014, rozhodnutie Hlavného mesta SR Bratislavy &.
1/15/049023-36/27/836156 zo diia 30.4.2015, vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ zo dia 27.11.2015.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze povodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania, boli N. Z,T.B.O.,T.B.P,N.G, MO, aY. M. Slovensky
pozemkovy fond vykonaval spravu k spoluvlastnickemu podielu neznameho vlastnika L. C., rodene;j
0., ktora je pravnou predchodkyfiou (matkou) Zalovanych 1/ a 2/. Podielovi spoluvlastnici N. Z., N.
G.,, M. O, T.. B. P, T.. B. O. posielali dha 2.11.2010 Y. M. a Slovenskému pozemkovému fondu,
ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne Zalovanych, navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy k ich
spoluvlastnickemu podielu za kipnu cenu 5.000 Eur. Y. M., ani jej opatrovnicka, na vyzvy nereagovali a
Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze nema zaujem o spoluvlastnicky podiel a neuplatfuje predkupné
pravo listom zo dfia 4.11.2010. Pravna predchodkyria zalovanych 1/a 2/ L. C., rodena O., zomrela dha
27.10.2004, no osvedcCenie o dediCstve sp.zn. 1D/843/04, Dnot 135/2004 zo dna 7.3.2011 nadobudlo
pravoplatnost az dria 7.3.2011. Porucitelka L. C., rodena O., bola pocas dedi¢ského konania vedena
na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, k.u. Staré Mesto,
ako neznamy vlastnik, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 3 zakona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &.
330/1991 Zb.). V Case zasielania vyziev na uplatnenie predkupného prava podielovym spoluvlastnikom
a spravcovi spoluvlastnickeho podielu L. C., rodenej O., dha 2.11.2010, sa na vysSie uvedenom
liste vlastnictva nenachadzala poznamka o prebiehajucom dediskom konani, ani iné obmedzenie
nakladania s nehnutelhostou. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parcela registra "E" &. XXXX/X vo vymere 338 m2, zahrady, podielového spoluvlastnictva ku
ktorému sa Zalobca domaha zrusenia a vyporiadania, su zalobca v podiele 17/18 k celku, Zalovany 1/
v podiele 1/36 k celku (ktorého podiel spravuje Slovensky pozemkovy fond) a Zalovany 2/ v podiele
1/36 k celku (list vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, k.u. Staré Mesto). Strany sporu suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti, nedohodli sa v8ak na spdsobe jeho vysporiadania.



8. Na zaklade sudom prvej inStancie nariadeného znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti a realnej delby pozemku medzi podielovych
spoluvlastnikov sudny znalec T.. O. C. v znaleckom posudku &. 59/2012 zo dna 20.6.2012 ur¢il
vSeobecnu hodnotu pozemku parcela registra E & XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, v sume 63.500 Eur. Sudny
znalec T.. S. S. v znaleckom posudku &. 22/2012 zo diia 16.6.2012 sa zaoberal realnou defbou pozemku.
Uviedol, Ze pre buduce vyuzivanie novovzniknutych parciel (320 m2 pre zalobcu, 9 m2 pre Zalobcu
1/ a 9 m2 pre Zalovaného 2/) su tieto pozemky na vyuzivanie nevhodné, aj ked rozdelenie riesil tak,
aby bol na kazdy pozemok pristup. Vzhladom na vymery novovzniknutych pozemkov pripadajucich
Zalovanym 1/ a 2/ je vyuzitelnost vymery pozemku nulova a tieto pozemky nie je mozné zastavat.
Do uvahy pripadali podla neho dve alternativy vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spologne;j
nehnutelnosti, a to realne rozdelenie alebo finan&né vyporiadanie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
znalec povazoval realne rozdelenie za nevhodné rieSenie a preferoval finanéné vyporiadanie, &im sa
zachova ucelenost aspoi tej dasti, ktora nepripadla na verejné Géely, chodnik a cestu. Zalovani 1/ a 2/
nesuhlasili s ocenenim nehnutelnosti a uviedli, Ze ak cena nad Bratislavskym hradom na inzeréat alebo
v drazbe bude viac ako 250.000 Eur, Zalobca zaplatil ostatnym podielovym spoluvlastnikom za podiel
1/6 sumu 15.000 Eur. Nesuhlasili ani so znaleckym posudkom T.. S. S. a Ziadali spoloéne 18 m2 na
autoparkovisko s pristreSkom oproti domu, kde byva Zalovany 2/ na zapadnej hranici pozemku parcela
registra E ¢. XXXX/X s vyjazdom na ulicu Z. J.. KedZe podla nich doS$lo k poruSeniu predkupného prava,
Ziadali o prikdzanie pozemku v celosti. Podanim zo dfia 12.8.2013, doruéenym sudu dria 14.8.2013,
navrhli Zalovani 1/ a 2/ prerusit konanie sp.zn. 11C/230/2010, pretoze na Okresnom sude Bratislava
| prebieha konanie vedené pod sp.zn. 10C/211/2012, v ktorom vystupuju ako Zalobcovia 1/ a 2/ proti
Zalobcovi M. S.. Zalobou na zadatie vo veci sp.zn. 10C/211/2012 sa domé&haju prevodu podielov k
pozemku parcela registra "E" parc. €. XXXX/X vo vymere 338 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec Bratislava - mestska €ast’ Staré mesto, k.u. Staré mesto titulom porusenia predkupného
pravaT.. V. C. Q. Z. C. pri prevode podielov z ich rodinnych prislugnikov na M. S.. V navrhu na preru$enie
konania uviedli, Ze sud v konani sp.zn. 10C/211/2012 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakazal M.
S. nakladat s uvedenou nehnutelnostou.

9. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11C/230/2010-464 zo dria 13.3.2014 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 10C/211/2012.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co0/447/2014-487 zo dnia 30.9.2014 zmenil uznesenie
prvostupniového sudu a navrh na prerusenie konania zamietol a nariadil Okresnému sudu Bratislava |,
aby sam v tomto konani vyrieSil otdzku porusenia alebo neporusenia predkupného prava pri prevode
spoluvlastnickych podielov. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 26.11.2014.

10. Zalovany 1/ podal difa 10.11.2015 opakovany navrh na preru$enie konania sp.zn. 11C/230/2010 z
dévodu prebiehajuceho konania sp.zn. 11C/211/2012 s identickymi dévodmi ako boli dévody, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/230/2010-464 zo
dna 13.3.2014 a Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co0/447/2014-487 zo dinia 30.9.2014. Vznik inych
dovodov na preruenie konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal.

11. Sud prvej inStancie na zdklade toho zastavil konanie o navrhu Zalovaného 1/ na prerusenie konania
podla § 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta OSP pre prekazku res iudicata, ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

12. Uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
10C/211/2012 domahaju urenia, Zze ich zdkonné pravo pri scudzeni podielov na pozemku parcela
registra "E" &. XXXX/X v k.u. Staré Mesto, bolo pri prevodoch spoluvlastnickych podielov na Zalobcu
porusené. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 10C/211/2012-12 zo diha 3.12.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 27.5.2013, zakazal M. S. nakladat s pozemkom parcela registra "E" &. XXXX/X, vo
vymere 338 m2, zahrady, zapisanym na LV €. XXXX pre k.u. Staré Mesto, najma uvedeny pozemok o i
len s€asti scudzit, zatazit' alebo prenajat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie

nebolo do rozhodnutia sidu vo veci sp.zn. 11C/230/2010 zruSené.

13. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 141
ods. 1, § 142 ods. 1, § 140 Obcianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z.



o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 162/1995 Z.z.), § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb., §
104 ods. 1, § 159 ods. 3 v tom €ase u€inného Obdianskeho sudneho poriadku.

14. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu domdhajuceho sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania k nehnutelnosti: pozemku parcela registra "E" &. XXXX/X - zahrady
o celkovej vymere 338 m2, zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava |, obec
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.U. Staré Mesto, ktora navrhol prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Zze Zalovanym 1/ a 2/ vyplati ich spoluvlastnicke podiely, ktoré ma kazdy vo vyske
1/36 k celku.

15. Sud prvej inStancie prejudicialne riesil otazku zachovania alebo poruSenia predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov pre prevod spoluvlastnickych podielov inych spoluvlastnikov. Zistil, Ze
pbvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania boli N. Z.,T.B.O., T.
B. P, N. G,, M. O,, a Y. M.. Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 3 zdkona &. 330/1991 Zb.
vykonaval spravu k spoluvlastnickemu podielu neznameho vlastnika L. C., rodenej O., ktora je pravnou
predchodkyriou zalovanych 1/ a 2/. Viyslovil, Ze v pripade nezachovania predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu ide o relativnhu neplatnost pravneho ukonu, ¢o
znamena, Ze takyto pravny ukon sa povaZzuje za platny do doby, kym sa jeho neplatnosti nedovola
ten, kto je takymto ukonom dotknuty (§ 40a, § 140 OZ). PoruSenie predkupného prava namietali len
Zalovani 1/ a 2/, preto skumal dodrzanie tejto podmienky len vo vztahu k nim. Ostatni byvali podielovi
spoluvlastnici (N. Z., T..B. 0., T.B.P, N.G.,, M. 0., Y. M, L. C,L. V., P.C,C.S.,,P.CA. Q. T. Q.
L., P. C.) nenamietali relativhu neplatnost pravneho ukonu, preto sa fiou vo vztahu k nim nezaoberal.
Mal preukéazané, ze podielovi spoluvlastnici N. Z., N. G., M. O., T.. B. P, T.. B. O. O. V. X.XX.XXXX
Y. M. a Slovenskému pozemkovému fondu, ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne Zalovanych
L. C., rodenej O., navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy k ich spoluvlastnickemu podielu za kupnu cenu
5.000 Eur. Y. M., ani jej opatrovnitka, na vyzvy nereagovala, Slovensky pozemkovy fond nemal zaujem
o spoluvlastnicky podiel a neuplatnil predkupné pravo listom zo dria 4.11.2010.

16. Mal preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalovanych 1/ a 2/ zomrela dha 27.10.2004, no
osvedCenie o dediCstve sp.zn. 1D/843/04 zo diia 7.3.2011 nadobudlo pravoplatnost az diha 7.3.2011.
Podielovi spoluvlastnici N. Z., N. G.4, M. O., T.. B. P,, T.. B. O. pri ponuke svojich podielov vychadzali
z listu vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.u.
Staré Mesto, v tom Case zverejnenom na katastrdlnom portali, kde bola L. C. vedena ako neznamy
vlastnik, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 3 zakona &. 330/1991
Zb. List vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej plati, Ze udaje v nej uvedené su pravdive, pokial sa
nepreukaze opak (§ 134 OSP, § 70, § 71 zakona. ¢ 162/1995 Z.z.). Uviedol, Ze vlastnictvo sa nadobuda
smrtou poruditela, ale az v pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve je uvedené, kto o nadobuda, v akom
podiele a Ci sa niektory dedi€ vzdal dediCstva; az vtedy je zname, kto do prav a povinnosti porucitela
vstupuje. Bol toho nazoru, Ze pravni predchodcovia Zalobcu spravne vyzvali Slovensky pozemkovy fond
podla § 140 OZ, pretoze az do pravoplatného skonc¢enia dedi¢ského konania sa pravna predchodkynha
Zalovanych 1/ a 2/ uvadzala na liste vlastnictva €. XXXX ako neznama vlastni¢ka, ktorej podiel spravoval
Slovensky pozemkovy fond, ktory neskér neuplatnil predkupné pravo. Pravni predchodcovia Zalobcu
teda postupovali v sulade so zakonom, ked spravcovi podielu pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a
2/ ponukli svoj podiel a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo samotnych Zalovanych.
Konstatoval, Ze Obcgiansky zakonnik neuklada podielovym spoluvlastnikom opakovane ponukat svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj novym podielovym spoluvlastnikom, ak uz pravny predchodca
podielovych spoluvlastnikov vyjadril nesuhlas s kupou ich spoluvlastnickeho podielu a na zaklade
tohto nesuhlasu uz podielovy spoluvlastnik, ktory mal zaujem scudzit' svoj spoluvlastnicky podiel,
postupoval a uzatvaral pravne Ukony. Zalovani 1/ a 2/ neuviedli, ako by sa pripadné vyslovenie poru$enia
predkupného prava dotklo ich surodencov, tiez dediCov po L. C., rodenej O. (L. C., L. V., P. C,, C.
S.,P.C., Q. T.Q.L., P C.), ktori svoj spoluvlastnicky podiel previedli na Zalobcu, v tom &ase uz
podielového spoluvlastnika, a nenamietali porusenie svojho predkupného prava v Stadiu prvotného
prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobcu.

17. Sud prvej indtancie konStatoval, ze spOsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania
spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedoSlo k dohode, upravuje ustanovenie § 142 OZ, ktoré uvadza
nielen jednotlivé mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale upravuje aj poradie, v



ktorom ich sud méze pouzit. PredovSetkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania, nariadenie predaja
s rozdelenim vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrogit' iba
v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov nema o vec zaujem. Uviedol, Ze poradie a podmienky
pouzitia jednotlivych spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyvajuce z §
142 OZ su pre sud zavazné, nie je vdak viazany Zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom, pokial
ide o formu vyporiadania spoluvlastnikov, a méze nariadit zruSenie podielového spoluvlastnictva aj
inym ako navrhovanym spésobom (R 4/1966, R 54/1973). Za ucelom zistenia moznosti realnej defby
nehnutelnosti medzi podielovych spoluvlastnikov v suvislosti s vySkou ich spoluvlastnickych podielov
nariadil znalecké dokazovanie.

18. Zo znaleckého posudku znalca T.. 8. S. &. 22/2012 zistil, Ze nie je vhodné redlne rozdelenie pozemku
parcela registra "E" €. XXXX/X medzi podielovych spoluvlastnikov, pretoZze novovzniknuté pozemky
uréené pre zalovanych 1/ a 2/ (kazdy po 9 m2) nie su zastavitelné, ani inak realne vyuzitelné. Preto
za uc€elny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi povazoval prikazanie
nehnutelnosti: pozemku parcela registra "E" &.XXXX/X-zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanému
na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, k.u. Staré
Mesto, v celom rozsahu do vyluéného vlastnictva majoritného podielového spoluvlastnika -Zalobcu,
ktory vlastni nehnutelnost v podiele 17/18. Zalovani 1/ a 2/ st minoritnymi spoluvlastnikmi a podiel
kazdého z nich predstavuje vysku 1/36; vzhladom na celkovu vymeru pozemku a z nej pripadajuci podiel
na Zalovanych 1/ a 2/ (kazdy 9 m2) je realna delba vo vztahu k vyuZitelnosti a zastavitelnosti tychto
pozemkov nemozna. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol aj na to, Ze zalovani 1/ a
2/ neprispievaju na udrzbu pozemku, neplatia z neho darn z nehnutelnosti a o pozemok sa nestaraju
ani do vySky svojho spoluvlastnickeho podielu. Dah z nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania,
plati len Zalobca. NepovaZoval vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ o prikazani celej nehnutefnosti
do ich podielového spoluvlastnictva za uéelny. S ohfadom na ustélenu judikatdru sadov (napriklad R
4/1966, R 54/1973) mal za to, Ze nim nie je viazany. Zalovani 1/ a 2/ podla neho Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by k nim tvrdenym skutoCnostiam o svadbe syna a o darovani bytu synovi malo prist.
Uviedol, Ze su menSinovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nepreukazali snahu platit za nehnutelnost
dan spravcovi dane, starat sa o pozemok, preto z hfadiska u€elnosti nepovazoval nimi navrhovany
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva za akceptovatelny.

19. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi, ktorému bola cela vec prikdzana do vyluéného
vlastnictva, ulozZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ako zvy3nym podielovym spoluvlastnikom
primeranu ndhradu za ich spoluvlastnicke podiely. Vychadzal pritom zo znalcom T.. O. C. v znaleckom
posudku €. 59/2012 zo dna 20.6.2012 urCenej vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti na 63.500 Eur.
Spoluvlastnicky podiel 1/36 ma tak podla neho hodnotu 1.763,89 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
kazdému zalovanému osobitne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi priznal
voci Zalovanym nahradu trov konania.

21. O nahrade trov Statu rozhodol sud prvej inStancie podla § 148 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze v predmetnej
veci 8tat zaplatil zo Statnych finanénych prostriedkov odmenu znalcovi T.. O. C. v sume 534,51 Eur
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/230/2010-477 zo dha 15.4.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.5.2015. Zo Statnych finanénych prostriedkov sud zaplatil aj odmenu
znalcovi T.. S. S.C. v sume 1.004,90 Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k.
11C/230/2010-481 zo dria 15.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.5.2015. Spolu odmena
znalcom predstavuje sumu 1.539,41 Eur, ktora bola vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov a na
ktorej nahradu sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ podla § 148 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP.

22. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/, ktori Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a jeho nepresvedCivého a riadne
neodévodneného rozhodnutia, ktoré povaZovali za nepreskimatelné a nespravodlivé. Uviedli, Ze
predmetny pozemok sa da rozdelit a chci na fiom postavit' pristreSok, resp. dvojgaraz na Casti
ich pozemku, kedZe byvaju oproti cez ulicu. Poukazali na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku mal



Zalobca uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C 211/2012-12 pravoplatnym dha 3.12.2012
zékaz nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Zalobca podla nich ziskal dedi¢ské podiely k pozemku
podvodom za symbolicku cenu cca 1 244 Eur od kazdého rodinného prislusnika. Mali za to, Ze imyslom
Zalobcu bolo lacno predmetny pozemok odkupit' a potom ho so ziskom odpredat. Napadli odvolanim aj
vyrok o zastaveni konania na prerusenie konania, nakolko ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo
k zmene, kedZe pred polrokom podali ako disponenti s navrhom do konania Okresného sudu Bratislava
| pod sp.zn. 10C 211/2012 upravu petitu, Ze bolo poruSené predkupné pravo, priCom spis tykajuci sa
tohto druhého konania nebol pripojeny. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nerieSil ako predbeznu otazku
ponuku na odkupenie podielov vopred pred kdpou podielov z pozemku zalobcom, nebola im doru€ena
ponuka pri odkUpeni pozemkov od bratrancov a sesternic N. Z., N. G. a spol. v 1. vine scudzenia podielov
z pozemku parc. €. XXXX/X kat. uz. Bratislava- Staré mesto, hoci su jeho podielovymi spoluvlastnikmi
po smrti ich matky. L. C. odo dfia 27.10.2004 a spoluvlastnici: L. C., L. V., C. S., T.. Q. L. neponukli
na odkupenie ich podiely pred scudzenim v 2.vine scudzenia podielov, preto mali za poruSené ich
predkupné pravo a ak by aj toto bolo rieSené v tomto konani, ako predbezna otazka, bolo by to podla
nich v rozpore so zakonom jednak preto, Ze vo&i odévodneniu (dévodom) v tomto konani sa nemozno
dovolat'a jednak preto, Ze rozhodnutia kauzy poruSenia ich predkupného prava a povinnosti odpredat’ im
nepravom nadobudnuté podiely k pozemku patri inému zakonnému sudcovi, &im mali za poruseny ¢&l, 46
a ¢l. 48 Ustavy SR a &l. 1 a &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobdd. Boli toho nazoru, Zze
len zdkonny sudca v konani sp.zn. 10C 211/2012 mézZe rozhodnut riadne a pravoplatne kauzu porusenia
ich predkupného prava a povinnost odpredat im nepradvom nadobudnuté podiely z ich zdedeného
pozemku. Namietali tieZ nespravnost vypoctu realnej trznej ceny pozemku a neaktualnost vypoctu v
Case rozhodovania veci sudom v roku 2016, majuc za to, Ze cena pozemku je vyrazne vysSia. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie povazovali za v rozpore so zakonom, pretoze vec sa da podfa nich
spolahlivo bez investicii rozdelit tak, aby kazdy spoluvlastnik mohol &ast’ pozemku uzivat' s pristupom
z cesty, napr. na autoparking s pristreSkom, garaz, pripadne na zahradu, lebo tak je vec aj vedena v
pozemkovej vlozke €. XXXX. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal a nespravodlivo rozhodol
o ich vzajomnom navrhu, aby cely pozemok parc. €. XXXX/X prikazal do vlastnictva im vzhfadom na
zretela hodné dbvody, Ze zakon chrani dedi€ov pdvodnych vlastnikov po dedovi a vyplatili by Zalobcu
sumou nadobudacou, resp. ur€enou v tomto konani znalcom, pretoZe za tak nizku cenu si v danej
lokalite pozemok na garaz, zahradu €i novostavbu nezadovazia. Malo by sa podfa nich prihliadnut’ aj
na to, za akych okolnosti ziskal Zalobca spoluvlastnicke podiely a Ze ich nenadobudol v dobrej viere
a na &innost Slovenského pozemkového fondu, ktory podiely z pozemku titulom predkupného prava
neodkupil. Namietali aj rozhodnutie o trovach konania majuc za to, Zze pokial ide o kauzu zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, trovy konania si znasa kazdy sam a vyrok o trovach konania
Ziadali zmenit’ aj vzhladom na ust. § 150 O.s.p. Mali tiez za to, Ze ak sud prizna trovy aj za znalecké
posudky, tieto je potrebné rozdelit’ aj medzi vSetkych uastnikov konania, kedy spor zacal. V pripade
rozhodnutia odvolacim sudom rozsudkom (zrejme potvrdenim rozsudku sudu prvej indtancie) Ziadali
pripustit dovolanie, nakolko ide o ddleziti majetkovu vec zasadného vyznamu a Ze kauzu porusenie
predkupného prava rozhoduje iny zakonny sudca.

23. Zalobca sa vo svojom podani oznagdenom ako vyjadrenie vyjadril len tolko, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia. Toto jeho
podanie neobsahovalo Ziadnu vecnu ani obsahovu argumentaciu, z ktorého dévodu by ani nebolo
potrebné ho Zalovanym 1/ a 2/ doru€ovat, €o v8ak odvolaci sud aj napriek tomu urobil.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) a skutkovym stavom sudu prvej inStancie,
ktory nepotreboval doplnit' (§ 383 C.s.p.), kedZe nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit nim
vykonané dokazovanie (§ 385 ods. 1 C.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ nie je dovodné.

25. Podlla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26. Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).



27. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

29. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravne;j i
skutkovej stranke odovodnil a s odévodneni, jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods 2 C.s.p.). Preto sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zalovanych 1/ a 2/.

30. Odvolaciu namietku Zalovanych 1/a 2/ tykajucu sa zastavenia konania o ich navrhu na preruSenie
konania odévodnenu nimi tym, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie doslo k zmene, kedZe pred
polrokom podali ako disponenti s navrhom do konania Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 10C
211/2012 upravu petitu, ze bolo porusené predkupné pravo, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu,
nakolko nimi uvedena skuto€nost nemala vplyv na rozhodnutie o ich opatovnom navrhu na prerusenie
tohto konania. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovanymi boli uvedené identické dévody
preruSenia konania predmetnej veci, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dha
13.3.2014 ¢.k. 11C 230/2010-464 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.9.2014
C.k. 4Co 447/2014-487, Co predstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata podla v
tom Case uc&inného ust. § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. (teraz § 230 a § 161 ods. 2
C.s.p.), priom na toto rozhodnutie nemal vplyv nimi uvedeny odvolaci dévod, Ze doSlo k zmene petitu
Zaloby v konani Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 10C 211/2012.

31. Zalobca sa Zalobou v predmetnej veci domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti pozemku parc. registra ,E* €. XXXX/X- zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanému
na LV & XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava- mestska ¢ast’ Staré Mesto, a to prikdzanim tejto
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanym 1/ a 2/ vyplati ich spoluvlastnicke

podiely, kazdému vo vyske 1/36 k celku.

32. Osobou opravnenou k podaniu zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
vyhradne spoluvlastnik a preukazanie spoluvlastnickeho prava Zalobcu je podmienkou jeho vecnej
aktivnej legitimacie k podaniu takejto Zaloby bez ohladu na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu
a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov (Zbierka rozhodnuti &. 4/2008, US |. 174/2005). V konani o
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nie je sud viazany navrhom na spésob vyporiadania, pretoze
spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex) Suad sa tiez pri svojom rozhodovani
musi zaoberat vySkou spoluvlastnickych podielov a u€elnym vyuZitim veci, jeho rozhodnutie vSak méze
vychadzat' aj z inych skutoénosti.

33. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, ciefom ktorého je novym
spbsobom upravit ur€ity hmotnopravny vztah, ktory v §tadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval
(tzv. konstitutivny charakter rozhodnutia), suvisi aj nevyhnutnost vyrie$it' vSetky otézky, ktoré su medzi
stranami sporu sporné a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu vyzaduju rieSenie. Nebola tak
doévodna namietka zalovanych 1/ a 2/, Ze rieSenie otazky predkupného prava v tomto konani, ako
predbeznej otazky, by bolo v rozpore so zakonom ked voci odévodneniu (dévodom) v tomto konani sa
nemozno dovolat a Ze otadzka predkupného prava je rieSena v kauze porusenia ich predkupného prava
a povinnosti odpredat’ im nepravom nadobudnuté podiely k pozemku inému zakonnému sudcovi, ¢im
mali za poruseny &l, 46 a ¢&l. 48 Ustavy SR a &l. 1 a &l. 6 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobdd. Nebolo mozné sa stotozZnit s ich ndzorom, Ze len zdkonny sudca v konani sp.zn. 10C 211/2012
mdze rozhodnut riadne a pravoplatne kauzu poru$enia ich predkupného prava a povinnost odpredat’ im
nepravom nadobudnuté podiely z ich zdedeného pozemku.

34. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked po zisteni aktivnej legitimacie Zalobcu a pasivnej
legitimacie Zalovanych v konani sa vysporiadal s otdzkou predkupného prava, ktorého nedodrzanie
namietali Zalovani 1/ a 2/. Predkupné pravo je zaloZené priamo zakonom (ust. § 140 Ob¢&. zak.),
ide tak o zakonné predkupné pravo. Ma vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s



vlastnictvom univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia sama
osebe neobmedzuje dispoziciu s vecou, pretoze dovtedy pokial sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom
sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti takého pravneho ukonu (§ 40a Obé&. zak.),
treba na tento Ukon hladiet ako na platny so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi, ide o relativnu
neplatnost pravneho ukonu, o znamend, Ze takyto pravny ukon sa povaZuje za platny do doby, kym
sa jeho neplatnosti nedovola ten, kto je takymto ukonom dotknuty Ak niektory zo spoluvlastnikov
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na inu nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju narn predkupné
pravo. Tento postup sa nevztahuje na prechod spoluvlastnickeho podielu (napr. dedenim, splynutim,
zli€enim a pod.). Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim
pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii majetkom - vo volnej mozZnosti bezodplatne previest svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, kedy je povinny ho prednostne ponuknut na kupu ostatnym
spoluvlastnikom. Prava a tomu zodpovedajuce povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su
ustanovené priamo zakonom a rovnako ako v kazdom inom pravnom vztahu zalozenom a upravenom
zakonom, ani U¢astnikom tohto vztahu nemozno ukladat’ dalSie (iné) povinnosti, nez aké ustanovuje
z&kon, alebo nad zakonny rdmec im zakladat' dalSie opravnenia. Medze ochrany prav jednotlivych
spoluvlastnikov potom nemozno vykladat extenzivne tak, aby v zdujme zabezpedenia ochrany zaujmov
jedného spoluvlastnika boli ohrozované &i porudované zaujmy iného spoluvlastnika, t. j. musi existovat
urCity vyvazeny pomer ochrany jednotlivych spoluvlastnickych prav.

35. S otazkou predkupného prava sa sud prvej inStancie v danom pripade vysporiadal, ked prejudicialne
rieSil otazku zachovania alebo porusenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov pre prevod
spoluvlastnickych podielov inych spoluvlastnikov. KedZe poruSenie predkupného prava namietali len
Zalovani 1/ a 2/, skimal dodrzanie tejto podmienky len vo vztahu k nim. Ostatni byvali podielovi
spoluvlastnici (N. Z.,, T..B.O., T.B.P,N.G, M. 0., Y. M, .. C,L.V.,,P.C.,C.S,P.C.Q. T. Q. L,
P. C.) nenamietali relativhu neplatnost pravneho ukonu, preto sa fiou vo vztahu k nim nezaoberal. V
konani bolo preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici N. Z., N. G.,, M. O., T.. B. P,, T.. B. O. posielali dia
2.11.2010 Y.G. M. a Slovenskému pozemkovému fondu, ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne
Zalovanych L. C., rodenej O., navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy k ich spoluvlastnickemu podielu za
kupnu cenu 5.000 Eur. Y. M., ani jej opatrovni¢ka, na vyzvy nereagovala a Slovensky pozemkovy fond
nemal zaujem o spoluvlastnicky podiel a neuplatnil predkupné prav listom zo dfia 4.11.2010. Tym bolo
nepochybne preukazané, Zze k poruSeniu predkupného prava v danom pripade nedoS$lo, kedZe bola
splnena ponukova povinnost’ a tuto nebolo potrebné opakovat znova voc€i Zalovanym 1/ a 2/ ako dedi¢om
po ich matke L. C.. Nebola tak dévodna odvolacia namietka Zalovanych 1/ a 2/, Ze bolo porusené ich
predkupné pravo, ked im nebola dorué¢ena ponuka pri odkipeni pozemkov od bratrancov a sesternic N.
Z.,N. G. aspol. v 1. vine scudzenia podielov z pozemku parc.&. XXXX/X kat.0z. Bratislava- Staré mesto,
hoci su jeho podielovymi spoluvlastnikmi po smrti ich matky. L. C. odo dfia 27.10.2004 a spoluvlastnici:
L.C., L.V, C. S, T. Q. L. nepontkli na odkupenie ich podiely pred scudzenim v 2.vine scudzenia
podielov. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze pravna predchodkyfa zalovanych 1/ a 2/ zomrela
dnia 27.10.2004, no osvedc&enie o dedi€stve sp.zn. 1D/843/04 zo dna 7.3.2011 nadobudlo pravoplatnost
az dia 7.3.2011. Podielovi spoluvlastniciN. Z.,N. G., M. O., T.. B. P, T.. B. O. pri ponuke svojich podielov
vychadzali z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
k.u. Staré Mesto, v tom ¢ase zverejnenom na katastralnom portali, kde bola L. C. vedena ako neznamy
vlastnik, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb.,
pricom list vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej plati, Ze Uudaje v nej uvedené su pravdivé, pokial
sa nepreukaze opak (§ 134 OSP, § 70, § 71 zakona. ¢ 162/1995 Z.z.). Pravni predchodcovia Zalobcu
spravne vyzvali Slovensky pozemkovy fond podfa § 140 OZ, pretoZze aZ do pravoplatného skon&enia
dediCského konania sa pravna predchodkyna Zalovanych 1/ a 2/ uvadzala na liste vlastnictva &. XXXX
ako neznama vlastnicka, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond, ktory neuplatnil predkupné
pravo. Mozno sa stotoznit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravni predchodcovia Zalobcu postupovali
v sulade so zakonom, ked spravcovi podielu pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a 2/ ponukli svoj podiel
a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo samotnych Zalovanych 1/ a 2/.

36 Ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictva a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na u€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



37. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie podielového spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady,
Ze nikto nemOze byt nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
doévodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje ust. § 142 ods. 2 Ob¢. zak., ktoré
vynimo¢ne umozriuje zamietnutie Zaloby na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

38. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud dodrziava zavazne poradie a podmienky
jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti
musi dbat’ na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravhom zmysle a aby rozdelenie bolo
mozné zapisat do katastra nehnutefnosti (§ 34 a nasl. katastralneho zakona). Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, pouzije sa daldi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je
prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pre rozhodnutie o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom rozdelenim veci, ako aj prikazanim doterajSej
spolognej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu
nahradu v sut. § 142 ods. 1 su zakotvené aj kritéria, a to velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom.
Dikcia zakona ukladajuca povinnost prikazat vec za nahradu je deklarovanim zasady poskytnut
majetkovy ekvivalent zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu. Primeranou nahradou je prisludny
podiel vSeobecnej ceny veci. Ak nie je realne rozdelenie spolo¢nej veci dobre mozné a Ziadny zo
spoluvlastnikov nema o fu zaujem, prichadza do uvahy treti z uvedenych spbdsobov zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenia vytazku medzi
spoluvlastnikov podla podielov.

39. Z vykonaného dokazovania zo znaleckého posudku znalca T.. S. S. &. 22/2012 vyplyva, Ze nie je
vhodné realne rozdelenie pozemku parcela registra "E" €. XXXX/X medzi podielovych spoluvlastnikov,
pretoZze novovzniknuté pozemky uréené pre zalovanych 1/ a 2/ (kazdy po 9 m2) nie su zastavitelné,
ani inak realne vyuzitefné, preto za ucelny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
ucastnikmi povazoval prikazanie nehnutelnosti: pozemku parcela registra "E" ¢.XXXX/X-zahrady o
celkovej vymere 338 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, v celom rozsahu do vyluéného vlastnictva majoritného
podielového spoluvlastnika -zalobcu, ktory vlastni nehnutelnost v podiele 17/18. Zalovani 1/ a 2/ su
podla neho minoritnymi spoluvlastnikmi a podiel kazdého z nich predstavuje vySku 1/36; vzhladom na
celkovu vymeru pozemku a z nej pripadajuci podiel na Zalovanych 1/ a 2/ (kazdy 9 m2) je realna delba
vo vztahu k vyuZitefnosti a zastavitelnosti tychto pozemkov nemozna.

40. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych,
medzi ktorymi nedoSlo k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, zrusil a v zmysle
znaleckého posudku znalca T.. S. S. &. 22/2012 ho vyporiadal tak, Ze nehnutelnost pozemku parcela
registra "E" &islo XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré
Mesto, prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorému uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ ako
primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 na nehnutelnosti sumu 1.763,89 Eur
a zalovanému 2/ ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 na nehnutelnosti
sumu 1.763,89 Eur. Zalovanymi 1/ a 2/ navrhované vyporiadanie by nebolo dobre mozné a u&elné,
preto ich odvolaciu namietku v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Dévodna nebola
ani ich namietka tykajuca sa vysky nahrady ich spoluvlastnickych podielov, nakolko sud prvej inStancie
vychadzal zo znalcom uréenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v sume 63.500 Eur, z ktorej vyska ich
spoluvlastnickeho podielu 1/36 ma hodnotu 1.763,89 Eur.

41. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal
s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v
plnom rozsahu uspedny (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. jula 2012, sp.zn. 4MCdo 10/2012). V
danom pripade doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu prvej
inStancie spésobom navrhovanym Zalobcom, s ktorym Zalovany 1/ a 2/ nesuhlasili, preto nebol dévod
odklonit sa od ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o trovach konania v predmetnom konani a nebol



dany dovod na pouzitie vynimky podla § 150 O.s.p. Nemozno tak suhlasit' s tvrdenim Zalovanych 1/
a 2/, Zze trovy konania by si mal znasat kazdy sam, ani Ze by bolo mozné pouzitie vynimky podla ust.
§ 150 O.s.p., ktoré dévody hodné osobitného zretefa navySe ani neuviedli a tieto ani v konani zistené
neboli. Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti takajucej sa nahrady
trov konania priznanej zalobcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za spravne, ako aj uloZenie povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Statu nahradu trov konania podla § 148 ods. 2 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

42. Odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu odvolanie na navrh Zalovanych 1/ a 2/ odévodneny
tym, Ze ide o délezitu majetkovu vec zasadného vyznamu (navySe bez blizSie konkretizovanej dovolacej
otazky) a Ze kauzu porudenie predkupného prava rozhoduje iny zakonny sudca, nakolko neSlo o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ani dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

43. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



