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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatelky maloletej S. Z., I.. XX. I. XXXX, Z. Z. Z., G. X,
zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, CSA 7, dieta matky S. Z., I.. XX.
T. XXXX, Z. Z., G. X, zastupenej JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, Banska Bystrica, JelSova
2, proti odporcovi J. V., .. X. W. XXXX, K. W. XXX (dalej aj ,otec"), o urenie otcovstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Otec je povinny nahradit matke trovy konania v sume 298,32 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny nahradit Slovensvkej republike, za ktort kona Okresny sud Banska Bystrica,
975 59 Banska Bystrica, Skuteckého 28, ICO: 00 165 735, trovy konania v sume 495,49 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 10C/26/2014-250 zo dnha 17. maja 2016 uril tunajsi sud, Zze odporca je otcom
navrhovatelky, zveril navrhovatelku do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca (odporcu) prispievat
na vyzivu navrhovatelky v sume 150 Eur mesacne, ur€il splatky dlZzného vyZivného a zaviazal otca
na Uhradu pomernej €asti nakladov detskej vybaviCky v sume 150 Eur matke. Sud rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 OSP
ucinného v ¢ase vydania rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca rozsudkom &. k.
17C0/318/2016-287 zo dha 28. septembra 2016 rozsudok tunajsieho sudu potvrdil vo vyrokoch o uréeni
vyzivného, diZzného vyZivného a nakladov detskej vybavi¢ky. O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze priznal narok na plnd nahradu trov navrhovatelke vo i otcovi.

2. Podla § 52 CMP, Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 53 CMP, V konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

4. Podla § 55 CMP, Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

5. Podla § 58 CMP, O néroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



6. KedZe tunajsi sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, rozhoduje sud o trovach celého konania tymto uznesenim. Hoci sa konanie zacalo dna 4.
februara 2014 za ucinnosti OSP, na rozhodnutie o trovach konania sud aplikuje ustanovenia CMP (ktoré
v su€asnosti upravuje konanie o uréenie rodi¢ovstva a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti) v zmysle
prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP. Podla § 58 CMP rozhoduje sud o naroku na nahradu
trov ako aj o ich vyske sucasne jednym rozhodnutim. Vynimkou v predmetnej veci je rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania v &asti vyZzivného, kde o naroku na nahradu konania trov konania medzi
navrhovatelfkou a otcom rozhodol krajsky sud, priCom tunajsi sud je tymto rozhodnutim viazany a
rozhodne len o vy3ke tychto trov.

7. V mimosporovych konaniach (konaniach upravenych v ustanoveniach CMP) plati zasada, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania vyjadrena v § 52 CMP. Tato zasada méze byt
prelomena podla § 53 CMP v konani vo veciach ur&enia rodi€ovstva, kde sud méze priznat nahradu
trov konania uspednym ucastnikom proti tym, ktori v konani uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Druhou vynimkou z vy3Sie uvedeného pravidla je ustanovenie § 55 CMP, podfa ktorého je
mozné nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tuto
vynimku mozno uplatnit’ vo vSetkych typoch konania podla ustanoveni CMP s tym, Ze jedinym kritériom
je spravodlivost s ohfadom na okolnosti pripadu. Na uplatnenie tejto vynimky teda nie je predpokladom
uspech uc&astnika. Spravidla péjde o konania, kde o procesnom Uspechu, &i neuspechu vzhladom na
charakter predmetu konania ani nemozno uvazovat.

8. V predmetnej veci sud prejednal dve samostatné konania spojené zo zakona (podla § 113 ods. 2
OSP uginného v €ase zacatia konania), a to urenie otcovstva k navrhovatefke a o vychove a vyZive
navrhovatelky.

9. V konani o ur€enie otcovstva mozno skonstatovat uspech navrhovatelky, ktora sa domohla
uréenia otcovstva voéi odporcovi. Sud preto skimal, ¢i mozno nahradu trov konania od odporcu vo i
navrhovatelke spravodlivo poZzadovat. Konaniu v predmetnej veci predchadzalo konanie na tunajSom
sude ¢&. k. 31P0/6/2013 o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. V uvedenom konani odporca
neuznal otcovstvo dobrovolne, a preto navrhovatelke neostala ina moznost ako obratit sa s navrhom
na uréenie otcovstva na sud. Preto ma sud za to, ze pokial sa navrhovatelka musela domoct’ urCenia
otcovstva len sudnou cestou pre odmietavy postoj odporcu a v tejto suvislosti vynaloZila nejaké trovy,
je spravodlivé, aby jej ich nahradil odporca. Popri navrhovatefke vystupovala v konani ako vedlajsia
ucastniCka na jej strane aj jej matka. Podla pravnej upravy vedlajSieho uCastnictva upravenej v
ustanoveni § 93 OSP uginného v €ase rozhodnutia sudu o ureni otcovstva, ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako ,hlavny“ u€astnik a zdiela aj uspech, &i nelspech toho u¢astnika, na
strane ktorého vystupuje. Preto ma aj matka ako vedlaj$i u€astnik na strane navrhovatelky taktiez narok
na nahradu trov konania od odporcu. Uréenie otcovstva je aj v zaujme matky a je teda aj jej Uspechom,
kedZe bez tohto uréenia by nemohlo prebehnut konanie o vychove a vyZive navrhovatelky a matka
by musela aj nadalej (ako to robila do ur€enia otcovstva) znasat’ vSetky vydavky na vychovu a vyZivu
maloletej sama. KedZe odporca otcovstvo dobrovofne neuznal, mohla sa matka uvedenych narokov
dombéct len sudnou cestou. Je preto spravodlivé, pokial matka vynaloZila v konani nejaké trovy, aby jej
tieto trovy nahradil odporca. Preto sud uzatvara, Ze v pripade konania o uréenia otcovstva ma plny narok
na nahradu trov konania navrhovatelka a matka voci odporcovi.

10. Sud dalej skumal, &i je v konani o vychove a vyZive navrhovatelky s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, aby niektory z u€astnikov nahradil trovy inému uc€astnikovi. Podobne ako v konani o uréeni
otcovstva sa navrhovatelka nemohla bez rozhodnutia sudu doméct uréenia vyzivného od otca, kedze
toto konanie bolo viazané na urenie otcovstva. Pre odmietavy postoj otca priznat’ svoje otcovstvo a
nutnost’ sudneho konania povaZuje sud za spravodlivé, ak otec nahradi navrhovatelke pripadné trovy
konania, ktoré jej mohli vzniknut. Ako uz sud vysSie uviedol, trovy odvolacieho konania v tejto Casti
priznal navrhovatelke od otca krajsky sud, preto sud rozhodol, Ze navrhovatelka mé narok na nahradu
trov prvostupriového konania. Sud zaroven povazoval za spravodlivé, aby otec nahradil trovy konina o
vychove a vyZive navrhovatelky aj matke, kedZe tato doposial znasala v3etky naklady na vychovu a
vyzivu navrhovatelky sama a otec sa na nakladoch ani na samotnej vychove navrhovatelky nepodielal.
Nutnost konania vyvolal prave jeho odmietavy postoj skonstatovany vysSie, ktory vyvolal nutnost
sudneho konania. Inym spdsobom ako sudnou cestou by v danom pripade k Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti nedoslo.



11. Sud sa dalej zaoberal vySkou trov konania. Navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila, ani
Z0 spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy v konani vznikli. Preto sud, konStatujuc narok na nahradu trov
konania zo strany odporcu, rozhodol, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

12. Pokial ide o matku, tato si uplatnila trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume
223,74 Eur za prvostupfiové konanie a 74,58 Eur za odvolacie konanie. Sud priznal matke nahradu trov
konania od odporcu za 4 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava veci (28. januara 2016), vyjadrenie
vo veci samej (30. marca 2016), u€ast na pojednavani (5. aprila 2016) a vyjadrenie k odvolaniu otca (9.
juna 2016) v sume 4-krat po 66 Eur a 4 rezijné pausaly po 8,58 Eur, spolu v sume 298,32 Eur. Sud pri
uréeni vySky odmeny vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. a priznal ho
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu (ktora pre rok 2016 predstavovala sumu 66 Eur), pretoZe hodnotu
prejednavanej veci nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

13. Sud zaroveri rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania &tatu, ktory v konani vystupoval do 1. jula
2016 ako ucastnik podfa § 94 ods. 4 OSP v €asti, v ktorej sud hradil trovy konania zo svojich rozpo¢tovych
prostriedkov. Za $tat v sulade s ustanovenim § 94 ods. 4 OSP konal Okresny sud Banska Bystrica.
Pokial by sud o trovach Statu nerozhodol, bolo by to v rozpore s principom pravnej istoty, principom
legitimnych o&akavani a zasadou zakazu retroaktivity. Stat do zmeny pravnej Upravy s Gginnostou k
1. julu 2016 v konani vynalozil trovy, pri¢om mohol podla v tom €ase platnej pravnej Upravy legitimne
oCakavat, Ze podla vysledku konania mu bude od jednej zo stran priznana ich nahrada (§ 148 ods.
1 OSP). Zmena zékona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho u€ast v konani, nemdze pbsobit na Stat
spatne v tom zmysle, Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZzenych do
zaniku jeho Gdasti v konani. Stat v tomto pripade nevystupoval v mocenskej pozicii, ale podia zakona
vyslovne v pozicii u€astnika konania (strany), a preto mu musi byt poskytnuta rovnaka ochrana jeho
prav ako ktorejkolvek inej strane. Na rozhodnutie o trovach Statu aplikoval sud za pouzitia analégie
(Cl. 4 ods. 1 CSP) ustanovenie § 259 CSP a priznal Statu narok na nahradu trov konania ako keby
iSlo o inG osobu, ktorej vznikli vydavky v suvislosti s dokazovanim. Stat v konani vynaloZil trovy na
znalecké dokazovanie spocivajuce v preddavku na znaleéné v sume 330 Eur vyplatené znalkyni na
zaklade uznesenia €. k. 10C/26/2014-52 zo dna 16. jula 2014 a znale¢né v sume 164,78 Eur vyplatené
znalkyni v zmysle uznesenia €. k. 10C/26/2014-112 zo dfia 17. februara 2015 ako aj trovy dékazu -
poskytnutie informacie o hypotekarnom uvere otca vyplatené Slovenskej sporitelni, a.s. vsume 0,71 Eur
v zmysle uznesenia €. k. 10C/26/2014-218 zo dfia 28. januara 2016. KedZe sud uz vySsie skonstatoval,
Ze vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania (navrhovatelke a matke) je spravodlivé, aby trovy konania
nahradil otec, ktory nutnost’ konania vyvolal, je potom spravodlivé aj to, aby otec nahradil vynaloZzené
trovy Statu. Aj trovy &tatu vznikli z dovodu odmietavého postoja otca uznat' otcovstvo k navrhovatelke
a bez tohto postoja by Ziadne trovy Statu nevznikli. Preto sud priznal Statu trovy v plnom rozsahu spolu
v sume 495,49 Eur od otca.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



