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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v spore zalobcov: 1./ C.. W.. |. D, nar.
XXXXXXXX, B. C.. X, B., 2./ J. D., nar. XX.XX.XXXX, B. C.. X, B., zastpena Zalobcom 1./, proti
zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Starova &. 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1./,2./ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 22C/41/2018-192 zo dna 07. maja 2021 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany nema voci zalobcom 1./, 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len“ sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol; Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Vychadzal z tvrdenia Zalobcov, Ze uznesenim vySetrovatela zo diia 06.12.2007 bolo voci Zalobcovi
1./ vznesené obvinenie, proti ktorému Zalobca 1./ podal staznost. Krajska prokuratiura Bratislava
uznesenim zamietla uvedenu staznost ako nedbévodnud. Dria 02.04.2008 bola podana ziadost na
vydanie prikazu na domovu prehliadku, ktorej cielom bolo zaistit’ pocitace Zalobcu 1./. Okresny sud
Bratislava | dfia 07.04.2008 vydal prikaz na domovu prehliadku. Dra 23.04.2008 v rannych hodinach
doSlo k domovej prehliadke u Zalobcov, pocas ktorej doslo ku kradezi 2 ks HD z po¢itatov a "unosu"
Zalobkyne 2./ vy$etrovatelmi PZ. Zalobcovia tvrdili, Ze dfia 23.04.2008 policajti demonétrativne pred ich
susedmi obsadili ich rodinny dom, cely priebeh domovej prehliadky proti ich véli natadali kamerou, ¢im
neopravnene zasiahli do ich osobnostnych prav, pri¢om sa im vySetrovatelia vyhrazali a nepockali ani
na prichod ich advokata. Uviedli, Ze v strachu, obave o Zivot a zdravie ich maloletého syna a proti svoje;j
voli umoznili policajtom demontaz hard diskov z ich pogitadov. Zalobkyna 2./ bola podfa ich udania v
tom Case na materskej dovolenke s maloletym synom, preto na fiu takéto konanie policajtov a domova
prehliadka posobili obzvlast depresivne, sposobili jej psychické trapenie, stratila kojenecké mlieko. Dalej
uviedli, Ze Zalobkynu 2./ policajti odviezli na OO PZ Pezinok, pri€¢om ju po¢as prevozu zastrasovali,
natili ju vypovedat proti Zalobcovi 1./, €o odmietla, a odvtedy sa jej podlomilo zdravie a ma problémy
s rukami. Zalobca 1./ v Zalobe tvrdil, Ze domova prehliadka bola podla policajtov len vystrahou, aby
s nimi Zalobca 1./ za€al spolupracovat, zaroven tvrdil, Ze policajti uviedli, Ze nebudu akceptovat jeho
zhorSeny zdravotny stav po vzneseni obvinenia a riadili sa len zavaznymi pokynmi prokuratorky. Podla
Zaloby boli hard disky vratené Zalobcom dia 23.05.2008 s tvrdenim, Ze su nepoSkodené, Zalobca 1./
vSak mal za to, Ze boli vratené v posSkodenom stave, ¢o podla neho dokazuje aj znalecky posudok
€. 15/2014 vypracovany znalcom Ing. Eduardom Jencom, MBA. Ide o dékaz nespravneho uradného
postupu, kedZe znalec Ing. Paska na objednavku vysetrovatelov falSoval podklady pre znalecky posudok
€. 8/2007 a pouZil hard disky neodborne demontované po€as domovej prehliadky, dokonca znalecké
posudky vypracoval bez prikazu sidu. Zalobca 1./ si tak uplatnil voéi Zalovanému nahradu $kody vo



vySke 1 820,- €, ktora predstavovala cenu za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalcom
Ing. Eduardom JenCom. Dria 24.04.2009 bola prokuratorkou Krajskej prokuratury Bratislava podana
obzaloba proti Zalobcovi 1./ Zalobca 1./ bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015 z 21.04.2016, pretoze skutok nebol trestnym &inom.
Prikazom na domovu prehliadku a jej realizaciou dfia 23.04.2008 doslo k nespravnemu uradnému
postupu dozorovej prokuratorky a vySetrovatelov PZ, k poruSeniu prav Zalobcov - nedotknutelnost
obydlia, pravo na pokojny rodinny Zivot, na sukromie, k zavaznému naruseniu psychiky Zalobcov, ich
rodinnych vztahov, bola zniZzena ich déstojnost’ a vaznost, uvazovali o prestahovani sa z obce Limbach,
susedia sa na nich pozerali ako na zloCincov, a to vSetko s poukazom na vysledok trestného konania
- oslobodenie Zalobcu 1./ spod obZaloby. Vykonanie domovej prehliadky je nespravny Uradny postup
podla ustanovenia § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

1.2. Zalovany vzniesol namietku premi&ania. Zalobcovi 1./ bolo diia 06.12.2007 uznesenim vznesené
obvinenie pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu a zlo€in marenia spravodlivosti. Staznost zalobcu 1./
zo dia 17.12.2007 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietla Krajska prokuratiura Bratislava
uznesenim zo dia 3.3.2008 ako nedbvodnu. Nasledne opatrenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0Tp 4/08 zo dna 3.1.2008 bol Zalobcovi 1./ ustanoveny obhajca JUDr. Zoltan Alaxa,
ktory taktiez podal staznost proti uzneseniu, aviak aj ta bola uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava
&. k. 1Kv 16/08-5 zo diia 3.3.2008 zamietnuta ako nedévodna. Zalobca 1./ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €. k. 5T 52/2009 zo diia 23.3.2015 uznany vinnym, dany rozsudok v8ak bol zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 135/2015 zo diia 21.4.2016 a Zalobca 1./ bol spod
obzaloby oslobodeny. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21.4.2016. Zalobcovia diia
01.03.2017 podali na Generalnu prokuratiru SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktora bola vybavena dna 25.4.2017, Zalobcom doru¢end dia 24.05.2017, priCom Ziadosti nebolo
vyhovené. Zalovany vzniesol namietku premliCania v plnom rozsahu, tvrdiac, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo Zalobcovi 1./ doru€ené diia 14.12.2007, preto 10-ro¢na objektivna preml€acia lehota vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia uplynula dfia 14.6.2018 (10 rokov od 14.12.2007 je 14.12.2017
+ 6 mesiacov podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je 14.6.2018 a Zaloba bola
podana na sud az 6.7.2018). Rovnako povazoval za preml€any aj narok na nahradu $kody/nemajetkove;j
ujmy z titulu nespravneho uradného postupu - domovej prehliadky vykonanej diia 23.4.2008, priCom
uviedol, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu nie je podmienkou uplatnenia prava zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia - v
tomto pripade doru€enie (oznamenie) oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2To
135/2015 zo dha 21.4.2016, ale 3-rocna subjektivna preml€acia lehota podla § 19 ods. 1 prvej vety
zékona ¢&. 514/2003 Z. z. plynie odo diia, ked sa poskodeny o $kode dozvedel. Zalovany poukéazal na
to, Ze domova prehliadka bola vykonana dna 23.4.2008 a Zalobca 1./ bezprostredne po
tomto datume na policii, Krajskej prokurature Bratislava a aj na Okresnom sude Bratislava | namietal, Ze
domova prehliadka bola vykonana nezakonnym spdsobom. Mal tak za to, Ze pripadné pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu (domovej prehliadky) si Zalobcovia mohli
uplatnit’ iba v ramci 10-ro¢nej premiCacej doby v subjektivnej 3-roénej preml¢acej lehote odo dna, ked
sa dozvedeli o Skode.

1.3. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 27b
ods.1; §3o0ds.1a2; §50ds.1a3; §60ds.1a2;§90ds.1a2;§150ds.1; §160ds.1;§170ds.1a2;
§ 19 zakona €. 514/2003 Z.z. (u€inného v zneni zdkona €. 215/2007 Z. z.) v dosledku ¢oho konstatoval,
Ze Zalobcovia podali zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného
postupu - vykonanej domovej prehliadky u Zalobcu 1./ dfia 23.04.2008, a to v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Titul uplatneného naroku na nahradu
Skody je zrejmy, priCom z uvedeného titulu bola podana aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody. S poukazom na § 19 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu
$kody sa premlgi za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobcovia sa dozvedeli
o nimi tvrdenej nemajetkovej ujme pri vykonani domovej prehliadke, resp. bezprostredne po nej (bod
7.5. rozsudku). KedZe ustanovenie § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. viaZe objektivnu 10-roénu preml€aciu
dobu len na nezdkonné rozhodnutie, sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade, pri uplatneni
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu - domove;j
prehliadky, pri ktorej Zalobcovia mali utrpiet nemajetkovud ujmu, bola namietka premi€ania vznesena
dovodne, kedZze domova prehliadka bola vykonana dfia 23.04.2008 a Zzaloba bola podana az dna
06.07.2018, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej preml&acej doby. Namietka preml€ania by bola vznesena dévodne
aj v pripade, keby sa Zalobcovia boli domahali nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, pretoze
aj v tom pripade je premliacia doba 3-ro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy



raz. Sud v suvislosti s otazkou plynutia premli€acej doby v pripade namietania nespravneho uradného
postupu poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2018 z 13.12.2018 (bod 19.
a 22.), podla ktorého "ZoZS obsahuje vyslovnl upravu oboch nim predpokladanych premigacich déb
(subjektivnej trojronej aj objektivnej desatroCnej) len u 8kéd spbsobenych nezakonnymi rozhodnutiami
(§ 22 ods. 1 a 2 zakona &. 58/1969 Zb.) a okrem toho Upravu osobitnych premicacich dob u 3kéd
spdsobenych rozhodnutiami o vézbe a treste, resp. aj u regresnych narokov (§§ 23 a 24 ZoZS), na
Skody spésobené nespravnym uradnym postupom (o aku ma ist’ aj v prejednavanej veci) vdak mozno
vztiahnut (bez dalSieho) len tu €ast rozhodnej Upravy, podla ktorej pravo na nahradu Skody podla tohto
zakona sa premlc&i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode (§ 22 ods. 1 veta prva
Z0ZS). Neméze byt naplnena ani podmienka preklenutia nedostatku Gpravy objektivnej desatroénej
premliacej doby u prava na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom analogickym
pouzitim Upravy dopadajucej na pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Naopak, je tu namieste zaver, podla ktorého pri narokoch na nahradu skody podla zakona €. 58/1969 Zb.,
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo méze preml&at len uplynutim subjektivnej
trojro&nej premliCacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej zakona, plynucej odo dia ziskania poSkodenym
vedomosti o Skode (o tom, Ze uz vznikla) a objektivna desatro¢na premli€acia doba podla § 22 ods. 2
zakona v tomto pripade neplynie."

1.4. Pokial ide o Zalobcom 1./ uplatneny narok na nahradu Skody vzniknutej zaplatenim znaleéného
znalcovi Ing. Eduardovi Jen&ovi, MBA, k uhrade vyuétovanej sumy vo vySke 1820,-
€ doslo dria 04.12.2014. Aj v tomto pripade sud zohladnil namietku premi€ania, ked' preukazatelne k
Uhrade Zalovanej sumy doSlo dna 04.12.2014, t.j. 3-roéna subjektivna premliacia doba pri zohladneni
lehoty podla § 19 ods. 3 zakona €&. 514/2003 Z. z. (najviac 6 mesiacov) uplynula dha 04.06.2018,
tj. pred podanim Zaloby na sud. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia dorucili Generalnej
prokurature SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 01.03.2017, priCom
uz dfia 24.05.2017 im bola doru¢ena odpoved na ich Ziadost. Z uvedeného vyplyva, Ze k prerokovaniu
Ziadosti doslo v lehote cca 3 mesiacov, preto Zalobcom lehota neplynula len po€as uvedeného obdobia
od podania ziadosti o predbezné prerokovanie ich naroku do dna doruenia odpovede prislusného
organu. V tomto pripade, ak k uhrade Zalovanej sumy doslo diia 04.12.2014, 3-ro¢na premi¢acia doba
(pri zohladneni cca 3 mesacnej lehoty, konkrétne 85 dni posudzovania Ziadosti Zalobcov o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) uplynula dfia 27.02.2018, pricom Zaloba bola podana dha
06.07.2018. V pripade, ak sa Zalobca 1./ domahal nahrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia,
a to uznesenia o vzneseni obvinenia, taktiez doslo k uplynutiu premi¢acej doby, konkrétne 10-ro¢nej
objektivnej premlCacej doby, a preto sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného. Hoci zalobca 1./
napadol pravost svojho podpisu na doru€enke preukazujucej doru€enie mu uznesenia o vzneseni
obvinenia (bod 7.6 rozsudku), toto tvrdenie Zalobcu 1./ zostalo nepreukazané, neuniesol bremeno
tvrdenia ohlfadom nepravosti jeho podpisu. Z doru€enky adresovanej Zalobcovi 1./ (s
predmetom: CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 Uzn. § 206/1 Tp z 6.12.2007 + pou&enie o povinnej obhajobe)
vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi 1./ doru€ené dfia 14.12.2007, o ¢om svedci
aj podacia peciatka "900 91 Limbach 14.12.2007".

1.5. Sud prvej inStancie sa tieZ venoval otazke namietky premiania pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Tdto nemozno vyvodzovat z dévodov, z ktorych je vyvodzovany vznik uplatneného naroku, ale len
z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania tohto naroku uplatnena, pricom tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.

1.6. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol a z dévodu hospodarnosti konania nepristupil ani k vykonaniu
dokazovania navrhnutého Zzalobcami (vysluch svedkov, &i pripojenie vySetrovacieho spisu), ani k
preskumaniu splnenia predpokladov potrebnych na vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Zze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli Zalobcovia 1./,2./ namietajuc, Ze
argumentacia sudu prvej intancie o premlani uplatneného naroku marnym uplynutim trojro¢nej, ako aj
desatrocnej lehoty je vo svetle okolnosti pripadu majuceho za nasledok ublizenie Zalobcom na zdravi,
ich ponizeniu, prenasledovaniu, zasahu do prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot, Unosu Zalobkyni,
neprijatelna, nakolko zlo€iny proti fudskosti su nepremlCatelné. Namietal, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi 1./ nebolo doposial doru¢ené ucinné do vlastnych ruk, kedZe podpis na predmetnej
doru€enke nie je vlastnoru¢nym podpisom Zalobcu 1./. Namieta, Ze vznesena namietka premi¢ania



Zalovanou nie je dévodna, zmysluplna, je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca 1./ bol oslobodeny
spod obzaloby. Z uvedenych dévodov navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit a vratit' sudu
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vznesenie namietky premi¢ania nevykazovalo Ziadne
znaky, ktoré by €o i len naznacovali, Ze by mohlo ist o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V
posudzovanom pripade si totiz Zalobcovia sami sposobili marne uplynutie premliacej doby tym, Ze
svoje naroky neuplatnili na sude v€as. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu a vec aj pravne spravne posudil, rozsudok je aj riadne a dostato¢ne odévodneny.
Odkazuje na oddvodnenie rozsudku obsiahnuté v bodoch 13. az 17., s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze uznesenie vzneseni obvinenia nebolo Zalobcovi 1/ rade
riadne dorucené, k tejto namietke sa Zalovany uz podrobne vyjadril vo svojom podani zo dfia 08.02.2019,
na ktoré v celom rozsahu odkazuje a s ktorym sa stotoznil aj sud prvej inStancie. Navrhuje, by odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobcovia 1./,2./ v replike uviedli, Ze Zalovany zneuzitim prava zosnoval prepad; nasledne Unos
Zalobkyne 2./ a sfalSovanie znaleckého posudku, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi 1./.
Brutalne vykonana domova prehliadka s unosom Zalobkyne 2./ mala negativny dopad na zdravie
Zalobcov, ¢im doslo k ubliZzeniu na ich zdravi a bolo porusené ich pravo. Uplatnena vySka nemajetkovej
ujmy je vo svetle okolnosti primerana a spravodliva.

5. Duplika zo strany Zalovaného nebola podana.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1./,2./
nie je dévodné.

7. Zalobcovia podali Zalobu o nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutej zaplatenim znaleé¢ného znalcovi Ing. Eduardovi
JenCovi a nemajetkovej ujmy; a to titulom nespravneho uradného postupu - vykonanej domovej
prehliadky u Zalobcu 1./ dfia 23.04.2008, Zalobu ktoru sud prvej indtancie na zaklade vznesenej ndmietky
premi¢ania Zalovanym zamietol, ktorému zéveru nie je €o vytknut. Sud prvej inStancie prijaty pravny
zaver primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patriénym spdsobom oddvodnil (§ 220
ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

8. Opodstatnenost’ odvolania Zalobcovia zaloZili v zdsade na identickych namietkach, akymi sa branili
aj v konani pred sudom prvej indtancie Tvrdili, Ze, ,.....zverstva proti ludskosti riadené a (z)organizované
Krajskou prokuraturou v Bratislave........ , majuce za nasledok porusenie ich zakladnych prav chranenych
&l. 2, &l. 3, &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, chranené &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 a ods. 3
Listiny su nepreml&atefné......“, s tvrdenim ktorym sa stotoznit nemozno, kedZe uplatnenou Zalobou
sa zalobcovia domahali pefiazného plnenia; nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 30.000,-€ a
nahrady Skody v sume 1.820,-€ prisl., prava ktoré st nepochybne pravami majetkovej povahy, ktoré sa
premicuju, okolnost ktora vyplyva priamo z ust. § 19 zakona €. 514/2003 Z.z.. a v pripade ndhrady
nemajetkovej ujmy z ustalenej rozhodovacej praxe (pozri uznesenia NS SR z 17. 2. 2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009; z 21.6.2018 sp. zn. 3Cdo/191/2017; z 27. 11 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011; z 30.11.
2009 sp.zn. 1Cdo/100/2009; z 1.11.2008 sp. zn. 2Cdo/278/2007).

7. Posudenie otazky plynutia premiacej doby pri narokoch na nahradu Skody vyvodzovanych z
nespravneho uradného postupu je judikatirou vyrieSena. Pravo pri narokoch na nahradu Skody
vyvodzovanych z nespravneho Uradného postupu, sa mdze premiat len uplynutim subjektivnej
trojro&nej premiCacej doby; objektivna desatrocna premi¢acia doba v tomto pripade neplynie (pozri
uznesenie NS SR z 13.12.2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, €. 3/2019 pod R 25/2019). Pre zadliatok plynutia trojroCnej
subjektivnej preml&acej doby pri uplatneni prava na nahradu Skody titulom nespravneho uUradného
postupu je rozhodujuci okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o S8kode. Poskodeny sa dozvie o Skode
vtedy, ak si mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej
vySke) zakladajucej jej uplatnenie, preto nie je ur€ujuce, €i napriklad (ne)spravnost’ uradného postupu
bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné
a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu
teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o
zodpovednosti povinného subjektu (pozri uznesenie NS SR z 20.03.2012, sp. zn. 5MCdo/13/2010).



8. Vychadzajuc z konstantnej judikatury, spravne sud prvej inStancie uzavrel, ze domova prehliadka bola
vykonana dfia 23.04.2008. A ak bola Zaloba bola podana na sud dfia 06.07.2018, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej
premliacej doby, bola podana oneskorene. Spravne bola posudena sudom prvej indtancie aj otazka
premliania naroku nahrady Skody z titulu vyplatenia znale€ného, narok ktory Zalobcovia v odvolani
osobitne nezdévodnili. Samotna skutoénost, Ze Zalobcovia sa nestotozfiuju s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie o preml€ani naroku, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neoddévodnenosti a neznamend
ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej indtancie ich vlastnymi,
len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prve;j
inStancie sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci pojednavajucich o premi€ani prava na nahradu Skody a
ani nepoprel ich ucel a vyznam.

9. Zalobcovia namietaju, Ze Zzalovanym vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
9.1. Sud prvej indtancie sa pri namietke vznesenej zalobcami désledne pridrziaval ustalenej judikatary
a spravne postupoval, ked povazoval namietku Zzalobcov za nedévodnu, so zaverom ktorym sa odvolaci
sud plne stotozfiuje. Nemozno opodstatnene vznesenu namietku premli€ania povazovat za konanie,
ktoré by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe in&titut premlania je zakonnym
intititom a prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch. Znaky konania vykazujuce priamy umysel
poskodit druhu stranu konania je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany, t.j. rozhodujuce a uréujuce pre odopretie u€inkov namietky premicania su okolnosti, ktoré
existovali v ¢ase uplatnenia namietky premli&ania, tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie. Tieto
okolnosti musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premi¢ania, ¢o v prejednavanej veci
splnené nebolo. V danej veci neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by svedCili o zneuZiti
prava vzniest namietku premi¢ania Zalovanym. Rovnako neboli zistené, ani Ziadne objektivne pri€iny,
ktoré by branili zalobcom uplatnit narok na nahradu Skody proti Zalovanému vc&as.

9.2. Odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim
mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8.
11. 2011, sp. zn. 1SZr/38/2011), pretoZe neznalost prava Skodi kazdému (Ignorantia iuris cuique nocet).
Vychadzajuc z uvedeného, je plne prijatelna obrana Zalovaného, Ze ..“Zalobcovia sami spésobili marne
uplynutie preml€acej doby tym, Ze svoje naroky neuplatnili na sude véas.*

10. Rovnako ani nedoruéenie uznesenia o vzneseni obvinenia nie je dovodom spésobilym na zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku. Argumentacia Zalovaného, ako aj zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze dorucenka je aj v tresthom konani verejnou listinou a Udaje na doru€enke sa povazuju za pravdive,
pokial nie je dokazany opak su plne suladné. Z postovej doru€enky vyplyva, Ze predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi 1./ zasielané na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej sa aj zdrZiaval, ako doporu¢ena
zasielka do vlastnych ruk zalobca 1./ prevzal dfia 14.12.2007 (pozri bod 7.6. napadnutého rozsudku).
Pokial Zalobcovia svoje tvrdenie o tom, Ze podpis na doru€enke nie je pravy, ni¢im nepreukazali a v tej
suvislosti ani navrhli vykonat Ziadne dékazy, sud prvej instancie ani nemohol postupovat inak, ako tak,
Ze skonstatoval neunesenie dékazného bremena na strane Zalobcov.

11. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

12. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu voc&i Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud
tak, Ze zalovany nema voci Zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut
samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 ods.2 C.s.p.).



