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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov, matky: J.. D. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX, XXX XX M. R., prechodne bytom N. 3, XXX XX A., zastupena
JUDr. lvetou Balalovou, advokatkou, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava a otca: Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. 11XX, XXX XX M. R., zastupeny JUDr. Angelou Noskovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 190, 900 23 Vini¢né, na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 28.03.2017, ¢.k.
13P/55/2017-25, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 28.03.2017, &.k. 13P/55/2017-25, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého B. S., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 12,35 hodiny do nedele do
18,00 hodiny s tym, Ze miestom prevzatia maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne
navstevuje a miestom jeho odovzdania bydlisko maloletého a kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka
od 12,35 hodiny do piatka do 07,55 hodiny s tym, Ze miestom prevzatia a aj odovzdania maloletého
bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C.m.p.) dospejuc k zaveru o splneni zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v predbeznom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a doCasnej
uprave jeho styku s otcom. Uviedol, Ze malolety Zije od augusta 2016 s matkou v Bratislave, otec
donedavna tuto skutoénost’ nenamietal, a kedZe na strane matky neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého, do¢asne ho zveril do jej osobnej starostlivosti. SkonStatoval, Ze maloleté
dieta potrebuje mat’ vytvorené stabilné a bezpelné prostredie pre svoj zdravy duSevny a telesny rast,
preto je vzhfadom na nemoznost dohody rodi€ov v otazke stretavania sa otca s maloletym potrebné aj v
tejto veci rozhodnut nariadenim neodkladného opatrenia. Objasnil, Ze pre potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletého a jeho bydliska u matky od augusta 2016 v Bratislave na N. 3, kde navstevuje
aj zakladnu $kolu, zaloZil svoju miestnu prislusnost na konanie o neodkladnom opatreni na zaklade
obvyklého pobytu maloletého dietata.



X. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec. Odvolaci sud Ziadal, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a maloletého B. do¢asne
zveril do jeho osobnej starostlivosti, kedy bude matka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden od piatku od 12,35 hodiny do nedele do 18,00 hodiny s tym, Ze miestom prevzatia
bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje a miestom odovzdania bydlisko maloletého
a kazdy neparny kalendarny tyzden od Stvrtka od 12,35 hodiny do piatka do 07,55 hodiny s tym,
Ze miestom prevzatia a aj odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne
navstevuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za nespravne aj z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, kedy § 112 C.m.p. v ods. 1 uruje miestnu prislusnost sudu pre konanie vo veciach
starostlivosti 0 maloletych ako mieste prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodiov alebo inym zakonnym spésobom. Poukazal na to, Ze trvalé
bydlisko maloletého je vo M. R.. Upresnil, Ze odvolanie podava vocCi vyroku o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti matky aj vyroku o Uprave jeho styku s maloletym. Mal za to, Ze rozhodnutim sudu
prvej inStancie boli popreté jeho rodiCovské prava a prava maloletého vo vztahu k rodiCom. Tvrdil, Ze
malolety B. nebyva v Bratislave a ani ju nepovaZuje za svoj domov. K adrese N. 3 v Bratislave uviedol,
Ze ide o byt matkinej matky, kde malolety prespava v dni, kedy je v starostlivosti matky, nakolko odmieta
byvat v byte na adrese A. dom T. XXXX v A. F., v ktorom byva matka so svojim priatelom. Podla neho
malolety odmieta byvat spolo€ne s matkou pre absenciu vztahu k jej priatefovi a v byte mu vadia aj ich
rozvedané spolo¢né fotografie, z ktorych je deprimovany. KedZe malolety B. mal depresie z toho, Ze ho
matka a jej matka nasilu natia byvat' v K. M. u babky a neméze travit ¢as doma vo M. R., navstivil s nim
psychologicku poradiu, v ktorej mu poradili, aby mu byvanie u babky a u matky nestriedali. Tvrdil, Ze
depresie maloletého B. sa stupfiuju, a Ze sa domaha vypovedania na sude. K odvolaniu pripojil pisomné
vyjadrenie maloletého, z ktorého vyplyva jeho nespokojnost s pobytom u matky a jej starostlivostou
0 neho, jeho citové vydieranie matkou, odmietanie matkinho partnera a docielenie starostlivosti otca v
dome vo M. R..

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Podanie
navrhu na neodkladné opatrenie zdévodnila tym, Ze od augusta 2016 Zije s maloletym v Bratislave, kde
malolety chodi aj do zakladnej 8koly. Poukazala na to, Ze otec do februdra 2017 proti uvedenému nic
nenamietal. Podla nej problémy v styku otca s maloletym zacali v suvislosti s tym, Ze mu pozastavila
dispozi¢né pravo k jej uctu, dovtedy sa v tejto veci dohodnut vedeli. Otcovi nikdy v styku s maloletym
nebranila. Po zamedzeni pristupu otca k jej uctu, otec odmieta byvanie maloletého s fiou a trva na jeho
byvani vo M. Levaroch. W. konania otca teda nie je zaujem o maloletého B., ale vynutenie pristupu na
jej ucet. Uviedla, Ze s maloletym vySe pol roka byva v byte v F., kde je malolety vefmi Stastny, ma tam
vlastna izbu a vetko &o potrebuje. Skolu navstevuje v blizkosti bydliska a volny &as travi na ihrisku
s kamaratmi. Jej priatel sa v byte stabilne nezdrziava, nakolko pracuje v A. A.. Malolety B. si s nim
rozumie a nie je pravdou, Ze odmieta byvat' s nim. Za déleZité povaZuje aj to, Ze malolety ma v Bratislave
priatelov, kym vo M. R. nema Ziadnych, nakolko do predSkolského zariadenia aj do zékladnej Skoly chodil
len v Bratislave. Tvrdenia otca o depresiach maloletého a jeho snahe vypovedat na sude povazovala
za nepravdive, podfa nej by naopak vypoc€uvanie maloletého na sude malo nasledky na jeho psychicky
stav, lebo je velmi citlivy a nechce ubliZit ani jednému z rodi€ov. Otcovi vytykala, Ze ked je malolety
u neho, otec nedba na jeho pripravu na vyu€ovanie, nezabezpeluje mu stravovanie zodpovedajuce
jeho problémom spojenym s prijimanim stravy a naucil ho zaspavat pri zapnutom televizore. Za
najzavaznejSie povazovala pisomné podanie maloletého pripojené k odvolaniu otca ohfadne ktorého
vyslovila, Ze iste aj odvolaci sud vie zhodnotit, Ze ho nepisalo 10 roéné dieta. Malolety sa jej zdoveril,
Z2e mu ho nadiktoval otec, ktorého sa boji.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 Zak. €. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. ¢.
160/2015 Z.z. C.s.p. a odvolanie otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

6.  Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podfa prislusnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p. neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s nim.

7. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania. Odvolaci sud po preskiumani prejednavanej veci rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni podmienok pre do€asnu Upravu pomerov maloletého
dietata. Zaujem maloletého dietata, ktorého rodi¢ia ukondili spoluZzitie, si jednozna¢ne vyzaduje aspori
provizérne rieSenie otazky vychovného prostredia u jedného z rodiov a Upravy styku druhého rodi¢a s
nim. Z obsahu sudneho spisu zjavne vyplyva napatie v su¢asnych vztahoch rodi¢ov, v désledku ¢oho
nie su schopni spolo€ne najst’ konstruktivne rieSenie vyhovujuce najlepSiemu zaujmu ich maloletého
dietata. Preto je autoritativne rozhodnutie sudu jedinym spésobom stabilizacie pomerov maloletého
dietata a jeho rodi¢ov. Nakolko medzi rodi€mi je zasadnym sporom spor o vykon osobnej starostlivosti
o maloletého, a tym aj o jeho bydlisko, je navrh matky v tomto smere dévodny. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie o doasnom zvereni maloletého B.
do osobnej starostlivosti matky. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v mieste su€asného bydliska u
matky, ktoré je zérover aj miestom jeho obvyklého pobytu. Miestna prisludnost sudu na konanie v
danej veci je dana prave miestom obvyklého pobytu maloletého a nie miestom jeho prihlasenia k
trvalému pobytu. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV rozhodol vo veci ako sud miestne
prisludny. Za dévodné odvolaci sud povazoval rozhodnut aj o do€asnej Uprave styku otca s maloletym,
prave s poukazom na pretrvavajuce nezhody rodi€ov v danom smere, ktoré jednoznaéne neprinasaju
maloletému potrebny komfort. V savislosti s tym odvolaci sud apeluje na rodi€ov, predovSetkym na
otca, aby prestali maloletého aktivne zatahovat do svojich sporov a nezatazovali ho rieSenim konfliktu
lojality, pretoZze ma bezpochyby rad obidvoch rodic¢ov a neustale pobadanie k volbe preferenéného rodi¢a
destabilizuje jeho psychicku pohodu.

9. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze podrobné dokazovanie v predmetnej veci bude vykonané v uz
prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletému dietata na Okresnom sude
Malacky.

10.  Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p..

12.  Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



