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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovanej X. X. pre
precin podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24. maja 2017
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:

X. X., nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom O., M. €. XX, t.€. bez prihlasenia bytom O., M. €. XX,

je vinna, ze

od presne nezistenej doby mesiaca august 2016 protipravne uzivala byt €. X na ul. M. €. XX v O. ato
aj napriek tomu, Ze s Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.0. nemala uzavretu platnd najomnu zmluvu,
a aj napriek rozhodnutiu stavebného uradu €. 439/2015 Bi zo dria 30.10.2015, ktorym bolo nariadené
vypratanie bytovych jednotiek stavby na ul. M. & XX, na vyzvu na vypratanie bytu, ktoru si riadne
prevzala, nereagovala a uvedeny byt uzivala do presne nezistenej doby, najdlhsie do 25.11.2016,

teda

protipravne obsadila a uzivala byt iného,

tym spachala

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14
(8trnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sud podmieneéne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsiatichSiestich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. 4T 120/2016 zo dna 05.01.2017 (pravoplatny dria 21.02.2017), ktorym bol obZalovanej pre precin
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ulozeny spolo¢ny trest odfatia slobody v
trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,



v nadvaznosti na to aj na vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 110/2015 zo diia
04.12.2015 (pravoplatny dha 04.12.2015) ktorym bol obZalovanej pre precin podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal sid hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovanej, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, precitanim zapisnic
o vysluchu obvinenej a svedkov z pripravného konania a precitanim listin.

Svedkyna B. X., poverena zastupovanim poskodeného Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., v pripravhom
konani aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedala, Ze v rdmci vykonu svojich prdvomoci v oblasti
starostlivosti o technicky stav domov a bytov na sidlisku D. IX v O., vykonala kontrolu bytov aj na ul.
M. & XX a v ramci nej zistila, Ze byt €. X na X. poschodi bez pravneho titulu uZiva obZalovana spolu s
dcérou B. M. a jej Siestimi maloletymi detmi, dalSou dcérou Y. M. a jej jednym maloletym dietatom a A.
L., druhom jej dcéry. E. upozornila na protipravne uzivanie bytu a poskytla jej dva tyzdne na vypratanie
tohto bytu, pod nasledkom podania trestného oznamenia. Obzalovana na upozornenie nereagovala,
byt nadalej uzivala bez uzatvorenej zmluvy o najme bytu aj napriek tomu, Ze byt samotny, ako aj cely
bytovy dom je vo velmi zlom technickom stave a zotrvat na mieste je Zivot ohrozujuce. Stavebny urad
vydal nariadenie o zburani bytového domu, ¢o mé byt zrealizované do konca roka 2017. Pri kontrole
dfia 25.11.2016 zistila, Ze obZalovana sa spolu s dalSimi pribuznymi sa premiestnila do bytu €. XX a asi
pred mesiacom zacala uZivat aj byt &. XX,na tej istej adrese, rovnako bez opravnenia.

Obzalovana X. X. v pripravhom konani vypovedala, Zze po smrti jej druha B. M. v roku 2015, zostala
byvat na M. XX v O., v byte so svojim Svagrom W. M.. Pretoze s nim uz nedokazala vychadzat, odisla do
iného bytu, rovnako na 2. poschodi, ktory bol prézdny. Dala tam namontovat’ oknd, zarubriu, vchodové
dvere, gumolit a niekedy v auguste 2016 sa do bytu nastahovala. Zobrala k sebe aj dcéru B. M. a jej
Sest deti a druha A. L., aj dalSiu dcéru Y. M. a jej jedno dieta, synovca E. M. s druzkou A. P. a jednym
dietatom. Nevedela, Ze byt uziva neopravnene, nakolko bol vofny myslela si, Ze v iom méze byvat.

Svedok X. X. v pripravhom konani uvadzal, Ze v rdmci vykonu sluzby, ako mestsky policajt na policajnej
stanici v O. na D. G., vykonal s kolegom X. a v sucinnosti s BPMK dna 27.09.2016 kontrolu bytov na ul.
M.. V jednom z bytov vo vchode &. XX na X. poschodi nasli Y. M., A. L., B. M. a jej Sest deti, E. M. a A.
P. s jednym dietatom, ktoré osoby prisli byvat’ ku X. X., ktora bola v byte ako prva. Pani X. vyzvala Y.
M., aby byt opustila, nakolko sa nafiho neviaZze platnd ngjomné zmluva, a taktieZz z dévodu, Ze bytovy
dom je v dezolatnom stave.

Svedok E. M. v pripravnom konani uvadzal, Ze s druzkou A. a ich spolo¢nou dcérou byva od augusta
2016 na M. XX na X. poschodi u svojej tety X. X., ktora Sla do tohto bytu, lebo bol prazdny. Namontovala
si tam oknd, zarubfiu a vchodové dvere.

Svedkyna Y. M. v pripravhom konani uviedla, Zze byt, do ktorého sa nastahovala jej matka X. X. bol
prazdny, namontovala si tam oknd, zarubfiu a vchodové dvere, tieZ podlahové gumy a zobrala do bytu
ju, jej sestru s detmi a druhom, tieZ E. M. s druzkou a ich dietatom. I5la zima a nemali kde byvat.

Svedok A. L. v pripravnom konani vypovedal, ze matka jeho druzky X. X. ich zobrala do bytu na X.
poschodi na M. XX, lebo nemali kde byvat. Predtym bol tento byt prazdny, svokre pomohol namontovat’
okna, toaletu, podlahové gumy, priniesli nabytok. V byte byva spolu 21 ludi, su si vedomi toho, Ze obytny
dom sa bude burat, potom sa vystahuju do P..

Na hlavnhom pojednéavani boli prec¢itané listiny:
Vyzva na odovzdanie bytu zo diia 19.10.2016, ktorou bola obZalovana Bytovym podnikom mesta KoSice,

S.r.0. vyzvana na bezodkladné opustenie a odovzdanie volnej bytovej jednotky €. X na ul. M. XX, ktoru
svojvolne protipravne obsadila, aj vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutim Stavebného uradu ¢. 439/2015 Bi



zo diia 30.10.2015 bola okrem iného BPMK, s.r.o. uloZzena povinnost vypratat’ cely bytovy dom M. XX
a XX.

K osobe obZalovanej boli precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana P. €astou KoSice - D. G., podla ktorej obzalovana je slobodna, ma 7 deti,
je nemajetna a v priestupkovom konani rieSena nebola.

Sprava Socialnej poistovne, poboCky KoSice, podla ktorej bola obZalovana registrovana ako dobrovolne
poistena fyzicka osoba od 23.11. do 25.11.2005. Nepobera davku v nezamestnanosti, Urazové,
nemocenské davky ani dochodok.

Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, podla ktorej obZalovana nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o0 zamestnanie a nepobera davky v hmotnej nadzi, od 01.08.2016 je poberatelkou
nahradného vyzivného - sirotského déchodku na B. M., nar. XX.XX.XXXX mesacne v sume 27,13 € a
pridavku na dieta od 01.07.2000 mesac¢ne v sume 70,36 €.

Sprava Okresného uradu KoSice, podla ktorej obzalovana nie je vedena ako vlastni¢ka nehnutefnosti
evidovanych v LV v miestnej pdsobnosti katastralneho odboru Okresného uradu KoSice.

Sprava KR PZ v KosSiciach, KDI, oddelenia evidencie vozidiel, podla ktorej obZalovana nie je vedena
ako drzitefka ani vlastnicka motorového vozidla.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR svedé&i o tom, Ze priestupkové konanie vedené vodi
obzalovanej pre konanie zo dia 06.07.2016 bolo na Okresnom Urade KoSice zastavené 23.12.2016.

Odpis registra trestov je dbkazom o tom, Ze obZalovana bola Styrikrat sudne trestana, posledny zaznam
je o odsudeni Okresnym sudom KoSice Il vo veci 5T 110/2015, v ktorej jej rozsudkom zo dria 04.12.2015
bol za precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

O vy3ssie spomenutom odsudeni svedCi aj pripojeny spis Okresného sudu KosSice Il 5T 110/2015, s
podstatnym obsahom ktorého sud na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil.

Oboznameny bol aj podstatny obsah spisu Okresného sudu KoSice Il 4T 120/2016, ktorym bolo
preukazané, Ze X. X. bola doposial uz patkrat sudne trestana, v tejto veci jej bol za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ulozeny
spologny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 5T 110/2015.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom naleZite zistit skutkovy stav veci tak, aby
o fhom neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Vykonané dbkazy sud
nasledne vyhodnotil podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia a dospel k zaveru, ktory je vyjadreny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana je zo spachania Zzalovanej trestnej Cinnosti usvedCovana viacerymi dbkazmi, najma
svedkyriou B. X., poverenou zastupkyrou Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o., ktora v ramci vypovedi
v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani popisala za akych okolnosti bolo zistené, Ze obZalovana
protipravne uzivala byt €. X na M. ulici €. XX v O., spolu so svojimi pribuznymi a nereagovala na vyzvu,
aby byt v stanovenej lehote vypratala. Pri poslednej kontrole bytového domu, ktory bude na zaklade
rozhodnutia prislusného stavebného uradu asanovany do konca roka 2017, zistila, Ze obzalovana
aktualne, rovnako bez pravneho titulu uziva byty & XX a & XX na tej istej adrese. Vypoved menovej
svedkyne je podporena aj vypovedami dalSich svedkov vypocutych v pripravnom konani, zapisnice o
vypovediach ktorych boli na hlavnom pojednavani precitané, X. X., E. M., Y. M. a A. L., ako aj listinnymi
dokazmi, zvlast vyzvou, aby byt bezodkladne opustila.



Nakolko obzalovana X. X. protipravne obsadila a uzivala byt iného, pri€¢om takto konala formou priameho
umyslu, naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

V otazke trestu vychadzal sud z vykonanych listinnych dékazov a pri ukladani trestu sa riadil zakladnymi
zasadami upravenymi v § 34 ods. 1 aZz 4 Trestného zdkona. Zistiac, Zze X. X. spachala prejednany skutok
skér ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 120/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.02.2017, ulozil sud obzalovanej suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods.
1 Trestného zakona, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie
trestny, ¢o v danom pripade je precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
za ktory bola obzalovana odsudena v spomenutej veci 4T 120/2016. Pri ukladani trestu sud zohladnil
najma charakter trestnej Cinnosti, jej nasledok a osobné pomery obZalovanej a uloZil jej podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, majuc zato, Ze takyto trest
je zakonny a spravodlivy. Su€asne sud zrusil vyroky o trestoch meritérnych rozhodnuti Okresného sudu
KoSice Il vo veciach 4T 120/2016 a 5T 110/2015.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



