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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu : U. U., narodeny
XX XX.XXXX, bytom X. X/IXXXX, Y. G., zastipeny P.. U.. X. U., bytom S. XX, V., proti Zalovanému :
DOMAREAL P2P, s.r.0., so sidlom Kollarovo namestie 20, Bratislava, ICO : 45 300 241, zastipeny
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, Bratislava,
ICO : 47 257 211, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill zo dfia 15.jula 2021 ¢.k. 11C/42/2020-120, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zriadil v prospech vlastnika stavby zapisanej na LV &. XXXX, vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu F., katastralny odbor, katastralne uzemie O. M., obec Y. G., rodinného domu sup.&. XXXX,
postaveného na parc.&. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX U. a garaze sup.c.
XXXX postavenej na parc.€. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX U. a v prospech
vlastnika pozemkov zapisanych na LV &. XXXX vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
F., katastralny odbor, katastralne uzemie O. M., obec Y. G., umiestnenych na parcele €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX U. a na parcele €. XXXX/XXX zahrada o vymere X U.
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty vo forme prechodu pesi a prejazdu dopravnymi prostriedkami
cez pozemok parcelné €islo XXXX/XXX zahrada o vymere XX U. zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Senec, katastralny odbor, katastralne uzemie O. M., obec
Y. G. v rozsahu uvedenom v Geometrickom plane €. X/ XXXX, vyhotovenom GeoWGS, s.r.o0., Hlavna
59134, 8900 23 Viniéné, ICO: 47 792 451 zo dila 23.03.2015, overeného diia 02.04.2015 pod &islom
XXXXXXXX a ktorou sa domahal vyslovenia, Ze je povinny uhradit Zalovanému Ciastku 200,-€, ako
nahradu za zriadenie tohto vecného bremena. Zarover sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany méa
voci Zzalobcovi narok na nahrada trov konania v plnej vyske.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 151n, § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ked uviedol, ze sid mbze vecné bremeno zriadit iba v pripadoch, ktoré su upravené
Obgianskym zakonnikom. Jednym z nich je aj zriadenie podla § 1500 ods. 3 Obdianskeho z&konnika,
pricom na zriadenie prava vecného bremena sudom musia byt splnené tri podmienky a to vlastnik
stavby nie je vlastnikom prilahlého pozemku, pristup vlastnika ku stavbe nemozno zabezpe it inak a
neexistuju okolnosti, ktora zriadenie vecného bremena vylu€uju. Vecné bremeno podfa ustanovenia §
1510 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika mozno zriadit' len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech
vlastnika pozemku. V spore Zalobca Ziadal zriadit vecné bremeno aj v prospech vlastnika pozemku,
sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Dévodom zamietnutia zvy3ku Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal



zriadenia vecného bremena sudom v jeho prospech, ako vlastnika rodinného domu a garaze bola
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca ma moznost pristupu ku rodinnému
domu cez parcelu €. XXXX/XXX, ostatna plocha vo vymere XXX U. evidovany na LV €. XXXX a na ktoru
bolo zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami,
vecné bremeno in rem v prospech vlastnika parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
Cize Zalobcu. Prvoindtanény sud povazoval za preukazané, ked sam Zalobca to vo vypovedi potvrdil,
Ze ma zabezpeceny pristup ku rodinnému domu, aj garaZzi, ale pristup cez pozemok Zalovaného je pre
neho vyhodnejsi, jednak z hlfadiska orientacie garaze, aj moznosti pristupovej cesty. V pripade druhe;j
stavby, ktoru Zalobca oznacil a to garaze, mal sud za preukazané, Ze Zalobca ma zabezpedleny pristup
ku tejto stavbe a to cez parcelu €. XXXX/XX v jeho vlastnictve, ku ktorej ma pristup cez parcelu &. XXXX/
XXX a to z titulu vecného bremena.

1.2. Sud prvej in§tancie povazoval za preukazané, ze Zalobca ma zabezpeceny pristup k obom stavbam,
nie je preto splnena podmienka upravena v ustanoveni § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a to, Ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Iba v takom pripade mdze sud na navrh vlastnika
stavby zriadit’ vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. KedZe Zalobca v spore
tuto zakonnu podmienku nepreukazal, nakolko v spore bolo preukazané, ze zalobca ma pristup ku
stavbe, sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

1.3. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Gspech, preto mu
sud nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. a ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratili
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov celého konania. Zalobca poukéazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ked sud zamietol Zalobu na tom zaklade, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca
ma pristup do garaze cez parcelu €. XXXX/XX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorej ma pristup
cez parcelu €. XXXX/XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a ku ktorej je zriadené vecné bremeno
v prospech Zalobcu. Zalobca povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za nezakonny, vychadzajuci z
nepochopenia jeho vypovede, bez prihliadnutia na dékazy, ktoré vysli v konani najavo, bez hodnotenia
dbkazov vo vzajomnej suvislosti a bez ndleZitého odévodnenia rozsudku, ktory nedostatok je v takom
rozsahu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nepreskumatefny.

2.1. Sud prvej inStancie podla Zalobcu dospel k nespravnemu zaveru, Ze ma zabezpec€eny pristup ku
garéaziinak, ako cez povinnu nehnutelnost. Poukazal nato, Ze par. &. XXXX/XXX (povinna nehnutelnost)
nemoze byt vyuzZivana na Ziaden iny ucel ako je prechod a prejazd motorovymi vozidlami, kedZe ide o
cestnu komunikéciu, tak sa iné vyuzitie nepripusta, a Zalovany s tymto vedomim predmetnu komunikéciu
nadobudol (parcely, ku ktorym su zriadené vecné bremena, vratane par. €. XXXX/XXX). Uvedené vyplyva
zo stavebného povolenia &.j. XXXX-XXX-Y.-XX-B. vydaného 3peciadlnym stavebnym dradom obec Y.
G. dnia 2.9.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.10.2008 a ktorym bolo vydané rozhodnutie o
povoleni stavby ,Vystavba komunikacii - pri Kniezacich Mohylach - 1.etapa" (priloha odvolania). Napriek
opakovanému poukazu na to, Ze sporna par. €. XXXX/XXX je cestnou komunikaciou, sud prvej indtancie
na tuto skuto€nost neprihliadol, ani sa s fiou v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadal. Za nespravny
zaver sudu prvej inStancie povazuje Zalobca konstatovanie, Ze ma pristup do garaze cez parc. &. XXXX/
XX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Zze parc. & XXXX/XX sa
nachadza za garazovou branou, pred ktorou je parc. &. XXXX/XXX (povinna nehnutelnost). Zalobca je
toho nazoru, ze pod pojmom ,prifahly pozemok" ma Obc&iansky zakonnik na mysli nielen bezprostredne
prilahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méZe dostat k verejnej komunikacii (ceste),
prip. k pozemku, z ktorého sa mdze dostat k verejnej komunikacii. Prifahlym pozemkom moézu byt
teda aj vzdialenejSie pozemky, ak pravo cesty je potrebné zabezpedit cez viacero pozemkov tak, aby
vlastnik stavby mal pristup k svojej stavbe. Pravo cesty mozno zriadit sidom aj v pripade, ak stavba
je sice obklopena pozemkami vlastnika stavby, ale tento nema ani cez svoje pozemky zabezpeceny
pristup k verejnej komunikacii. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze méa zabezpedéeny
pristup do garaze cez branku, pred ktorou je parc. €. XXXX/XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a
ku ktorej je zriadené vecné bremeno v prospech zalobcu. V danom pripade ide o branku, ktord mozno



pouzivat vyluéne na prechod peso, a teda zabezpecuje len pristup peso k rodinnému domu a do garaze,
ale nie prechod motorovymi vozidlami do garaze, ¢o znamend, Ze rozsah uzivania prava vecného
bremena prechodom pesi je nedostatony, a to nielen z dévodu potreby vjazdu vozidlami (a v sulade
so stavebnym povolenim uvedenym v bode 10 odvolania), ale aj z dévodu zabezpeclenia inych potrieb,
napr. poziarna ochrana. Posudenim spravodlivého pomeru medzi vyhodou, ktoru pravo cesty poskytuje
a ujmou, ktord ma vzniknut zriadenim vecného bremena k parc. €. XXXX/XXX a odlinostou od ujmy uz
vzniknutej zriadenim vecného bremena k parc. €. XXXX/XXX sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal,
napriek tomu, Ze na tato skutoénost poukazoval. Podla nazoru Zalobcu musi sud pri rozhodovani o
prave cesty vZzdy zohladnit spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru pravo cesty poskytuje vliastnikovi
stavby a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty vlastnikovi zatazeného pozemku (pozri § 151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Ak by napr. ndklady spojené so zriadenim cesty cez vlastny pozemok, resp.
pozemok, na ktorom je uz zriadené vecné bremeno, boli neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktora
by zriadenim vecného bremena na dalSiu parcelu, bola sp6sobena vlastnikovi prifahlého pozemku, sud
vecné bremeno prava cesty v prospech vlastnika stavby zriadi. V danej suvislosti Zalobca poukazuje na
predloZzenu fotodokumentaciu, podla ktorej zo situovania rodinného domu a garaze je zrejmé, Ze hlavny
vchod je situovany prave na verejnu komunikaciu, teda na pozemky vo vlastnictve Zalovaného, a to parc.
€. XXXX/XXX zatazenej vecnym bremenom a parc. €. XXXX/XXX nezataznej vecnych bremenom. Z
obsahu spisu, z predloZenej fotodokumentacie, ako aj z katastralnej mapy vyplyva, Ze hlavny vchod, a
to branku na vstup peso do rodinného domu a garazovu branu na vjazd motorovych vozidiel do garaze,
nemozno umiestnit’ na inej, ako na prednej Casti oplotenia, nakolko na lavej a pravej ¢asti pozemku
Zalobcu sa nachadzaju sukromné pozemky (uréené na zastavanie) a zo zadnej €asti sa nachadza pole,
preto branka a garazova brana su umiestnené na prednej Casti oplotenia a situované na pozemky
vo vlastnictve Zalovaného, pricom je evidentné, Ze vzhladom k umiestneniu garaze je z technického
hladiska branka umiestnena pred vstupom do rodinného domu a garaZova brana pred vstupom do
garaze, €o je vyhodnejSie ako ich opaéné umiestnenie, na ktoru skuto&nost' Zzalobca poukazal v konani,
avSak sud prvej inStancie ju nespravne pochopil, pricom treba zdbraznit, Ze aj pre opacné umiestnenie
branky a garaZovej brany by bolo potrebné zriadit vecné bremeno k parc. €. XXXX/XXX a zarover by tato
vymena mala za nasledok investovanie neprimerane vysokych nakladov zo strany Zalobcu v porovnani
s ujmou, ktora by vznikla vlastnikovi parc. &. XXXX/XXX, teda Zalovanému.

2.2. Pokial ide o charakter pozemnej komunikacie, Zalobca poukézal ustanovenia zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) a nato, Ze su miestne cesty (predtym komunikacie) su
vo vlastnictve obci. Ak by si zalovany splnil svoje povinnosti, teda v€as odovzdal miestnu cestu do spravy
a vlastnictva obce, spor, ktory je predmetom tohto konania nemusel vzniknat. Zalobca zdérazfiuje,
Ze on ako osoba, ktora nedisponuje vlastnickym, ani inym pravom vo vztahu k parc. & XXXX/XXX
nema k dispozicii pravny institut, ktorym by mohol zabezpedit/prinutit, aby Zalovany miestnu cestu
odovzdal. Zalobca poukazuje na to, Ze dostupné pravne prostriedky na prevzatie miestnej cesty ma k
dispozicii obec, vratane institutu vyvlastnenia pozemkov, na ktorych sa toto teleso nachadza. Zalobca
nepovazoval za spravodlivé, aby utrpel ujmu v désledku necinnosti organu verejnej moci a neplnenia
povinnosti zo strany Zalovaného, teda nemal zabezpe&eny riadny pristup motorovymi vozidlami do
garaze. V danej suvislosti Zalobca poukazuje aj na &l. 20 ods. 3 Ustavy SR (prva a druha veta), podla
ktorého vlastnictvo zavazuje a nemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Zalobca povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu ma spinat
kritéria zakonnosti, ale aj spravodlivosti. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu,
z ktorych je zrejmé, Ze disponoval prisfubom zriadenia vecného bremena k parc. €. XXXX/XXX za
ucelom zabezpecenia pristupovej cesty ku garazi, na zaklade ¢oho v dobrej viere postavil garaz, ku
ktorej ma doposial fakticky zabezpeéeny pristup cez spornu parcelu, avSak bez pravneho dévodu,
povazuje Zzalobca minimalne za spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi aplikovanie ust. § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika prave na dany pripad, ked v tomto smere poukazal na rozhodnutie KS
Bratislava sp.zn. 5C0/357/2016 zo dnha 13. 12. 2016.

2.3. Zaverom Zalobca uviedol, Ze skuto€nost, Ze z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze neprihliadol na v3etky okolnosti / Specifika daného pripadu, Ze sa nevysporiadal s dokazmi
podstatnymi pre rozhodnutie, Ze nedostatoCne odévodnil svoje rozhodnutie, spésobuje podfa Zalobcu
nielen nezakonnost rozhodnutia, ale aj jeho nepreskumatefnost. V danej suvislosti poukazal Zalobca na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 36/2010 , rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie a priznal mu pInd nahradu trov odvolacieho konania. Ako sud prvej indtancie spravne
konstatoval v odévodneni rozsudku, Zalobca ma zabezpec&eny pristup k Rodinnému domu ako aj Garazi,



pricom v pripade Rodinného domu je pristup umozZneny cez parcelu & XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatna plocha v celkovej vymere XXX U. evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX, ktorej vylu¢nym
vlastnikom je Zalovany a na ktoru bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami cez parc.g. XXXX/XXX "in rem" v prospech kazdodobého vlastnika
parc.&. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX (vSetky vo vlastnictve Zalobcu) podla zmluvy X.-
XXXX/XX zo dfia 12.12.2013 a v pripade Garéaze je pristup zabezpeeny cez parcelu €. XXXX/XX, ktora
je vo vlastnictve zalobcu a ku ktorej ma pristup cez parcelu &. XXXX/XXX z titulu vecného bremena.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené vietky podmienky pre zriadenie vecného bremena tak,
ako to ustanovuje § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze akakolvek komunikéacia
medzi Zalobcom a predchadzajucou vlastni¢kou ako aj jej vyjadrenia k realizacii Garaze a garazove;j
brany, nie su pre Zalovaného Ziadnym spésobom zavazné a nevyplyvaju z nej pre neho ziadne prava
a povinnosti, najma pokial sa na zriadenie vecného bremena vyZaduje pisomna dohoda a povolenie
vkladu vecného bremena do katastra nehnutefnosti, k Eomu nikdy nedo$lo z dévodov, ktoré su z pohfadu
Zalovaného irelevantné. Ak Zalobca tvrdi, Ze nehnutefnost Zalovaného neméze byt pouzivana na iny
ucel, ako je prechod a prejazd motorovymi vozidlami, nakolko sa podla neho ma jednat o cestnu
komunikéciu a Zalovany ju aj s tymto vedomim vraj mal nadobudnut’ do vlastnictva Zalovany opatovne
viedol, Ze nehnutelnost nie je cestnou komunikaciou, ale chodnikom, €o vyplyva aj z projektovej
dokumentacie. Z hladiska splnenia podmienok pre zriadenie vecného bremena v tomto konani je tato
argumentacia Zalobcu irelevantna, nakolko pre rozsudok sudu prvej indtancie bol rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, v zmysle ktorého je nepochybné, ze zakonné podmienky pre zriadenie vecného
bremena neboli splnené.

3.1. Zalovany poukazal nato, Ze Zalobca spochybriuje, Ze by mal pristup do garaze cez parc. &.
XXXX/IXX s tym, Ze prilahlym pozemkom sa rozumie nie len pozemok bezprostredne prifahly stavbe,
ale i vzdialenejSie pozemky, ktoré cez ktoré sa vlastnik stavby moze dostat k verejnej komunikacii.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze jedinym zamerom Zalobcu, pre ktory sa domaha zriadenia
vecného bremena na nehnutelnosti Zalovaného je, ako uviedol aj na pojednavani dfia 15.07.2021,
vyhodnejsi pristup do garaze, ako cez parc. &. XXXX/XXX kvOli lepSej orientacii garaze. To znamena,
Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného by malo déjst len z dévodu, Ze Zalobca sa rozhodol
si postavit nehnutelnost nereSpektujuc pritom skutkovy a pravny stav v Case jej realizacie. Vacsia
pohodinost &i vyhodnost nema Ziadnu relevanciu pri odévodneni potreby zriadit vecné bremeno, €o
potvrdil aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 17.02.2006, spis. zn. 22 Cdo 38/2005. Bolo
tak vylu€éne zodpovednostou Zalobcu, ako a kde si postavil garaz a ak nezohladnil vietky faktory, najma
dostupnost k nej, nemdze to ist’' na Ukor neskorSieho obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného.

3.2. Zaverom Zalovany uviedol, Ze sud ma vzdy prihliadat na to, aby bolo mozné stavbu uzivat a aby
bol vlastnik pozemku €o najmenej obmedzeny vecnym bremenom, €o plati obzvlast v pripadoch, ak
je viac moznosti, kadial by trasa cesty mohla cez pozemok viest. Je evidentné, Ze pristup Zalobcu ku
garaZi je skutoCne zabezpec&eny cez jeho vlastnu parcelu €. XXXX/XX, ku ktorej sa vie dostat cez parcelu
€. XXXX/XXX, t.. Zalobca ma pristup ku garaZzi jednak cez vlastny pozemok ako aj cez vzdialenejSi
pozemok, cez ktory sa vie dostat a pokial Zalobca namieta nemoznostou prechodu vozidlom cez branku,
je to opat’ jeho zodpovednost prispdsobit gardZzovu branu tak, aby sa z uvedenej parcely mohol prejst
vozidlom do garaze. Co sa tyka vecného bremena zriadeného na parc. &. XXXX/XXX, ktoré Zalovanému
podla Zalobcu neprekaza, Zalovany uvadza, Ze tato parcela bola eSte su€astou cesty a vznikla neskér
na zaklade geometrického planu, ktorym sa tato parcela od cesty od¢lenila, ¢o aj dovod, pre€o su na
nej zriadené vecné bremena v prospech viacerych vlastnikov, nie len Zalobcu.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch svojho odvolania, vyjadroval sa k
tvrdeniam Zalovaného zo svojho pohladu a Ziadal aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho
petitu. Zaroven uviedol, Ze v zmysle § 373 ods. 3 C.s.p. sa Zalovany mal vyjadrit k odvolaniu, ¢o
znamena, Ze takéto vyjadrenie nesluzi na ucely oznacovania novych skutkovych tvrdeni, napr. v danom
pripade tvrdenie o umiestneni parkovacieho patnika; preto v pripade, ak Zalovany vyuzZije moznost
vyjadrenia podla § 374 ods. 2 C.s.p. a v ramci tohto vyjadrenia uvedie nové skutkové tvrdenia, Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu neprihliadnut' na tieto nové skuto€nosti, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
Zalobca uz nema moznost sa k novym skutkovym tvrdeniam Zalovaného vyjadrit.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné.



7. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.1. Podla § 151n ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

7.2. Podlfa § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

7.3. Podfa § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven vliastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

8. Sud méze zriadit vecné bremeno len v pripadoch, ked mu zakon umoziuje. Sud mdze zriadit vecné
bremeno pri vyporiadani neopravnenej stavby (§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika), pri zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci (§1420ds.3 Obc¢ianskeho zakonnika) a pre zabezpedenie
tzv. nevyhnutnej cesty (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Zakladnou podmienkou pre zriadenie
prava cesty ako vecného bremena podfa citovaného ustanovenia § 1510 Obc&ianskeho zakonnika je
skuto€nost, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit inak. Pravo cesty zaroveft musi byt zaistené k verejnej ceste (miestnej alebo
UCelovej komunikacii), ak je viac moznosti, ako pristup zaistit, musi byt vybraty ten, ktory najmene;j
zatazuje vlastnika pozemku, cez ktory ma cesta viest. VSetky uvedené skutoénosti su€asne musi
preukazat pocas konania Zalobca, na fiom je dokazné bremeno.

8.1. Hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zékonnika, ktoré musia byt kumulativne splnené, su nasledovné: a) Zalobca musi byt vyslovne
vlastnikom stavby, ku ktorej chce zriadit pristup. Nie je mozné sa domahat na zaklade vySSie citovaného
ustanovenia pristupu iba napriklad k pozemku. b) Vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku. Pod pojmom ,prilahly pozemok® ma zakon na mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok,
ale aj pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mdze dostat k verejnej komunikacii (ceste), prip. k pozemku,
z ktorého sa mdze dostat k verejnej komunikacii. ¢) Pristup vlastnika k jeho stavbe nie je mozné
zabezpecit' inak. Vecné bremeno nevyhnutnej cesty sud nezriadi v pripade, ak ma jeho navrhovatel
zabezpec&eny pristup na zaklade obliganého prava (napriklad zmluva so susedom na dobu urc€itu
umoznujuca pristup k stavbe kvéli stavebnym Upravam po susediacom pozemku alebo konkludentna
dohoda so susedom o prave chodit cez jeho pozemok), alebo ak mbdze na pristup vyuzit iné pozemky
vo svojom vlastnictve (pozri napr. napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 38/2005).
9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskumavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220
C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad. Z citovanych ustanoveni
Obcianskeho a vzhfadom na hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika vyvodil spravne pravne zavery, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby a to z
dovodu, Ze Zalobca Ziadal zriadit vecné bremeno v jeho prospech ako vlastnika pozemku &o nie je
mozné a €o sa tyka zriadenia vecného bremena sudom v jeho prospech, ako vlastnika rodinného domu a
garaze z dovodu, Ze jeho pristup k tymto stavbam je zabezpe&eny inak. Sud prvej inStancie vyssie prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil (pozri odsek 13. az 17. napadnutého rozsudku) a z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje.

10. Odvolanie zalobcu je obsahovo rozsiahle ale neobsahuje Ziadne dévody ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost



rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Zze nezodpovedaju
predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa neodchylil
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob&ianskeho zadkonnika a ani nepoprel ich ucel a
vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna v celom rozsahu z dévodov uvedenych
vyssie.

11. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru, ze ma zabezpedeny pristup ku garazi inak, ako cez povinna nehnutelnost. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie (LV €. XXXX &.I. 35 spisu; LV €. XXXX €&.I. 104 spisu)
jednoznalne vyplyva Zalobca ma zabezpeleny pristup k rodinnému domu ako aj garazi, priCom v
pripade rodinného domu je pristup umozneny cez parcelu €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha
v celkovej vymere XXX U. evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je
Zalovany a na ktoru bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesSo a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parc.¢. XXXX/XXX"in rem" v prospech kazdodenného vlastnika parc.&. XXXX/
XX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX (vSetky vo vlastnictve Zalobcu) podfa zmluvy X.-XXXX/XX
zo dha 12.12.2013 a v pripade Garaze je pristup zabezpeceny cez parcelu €. XXXX/XX, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu a ku ktorej ma pristup cez parcelu &. XXXX/XXX z titulu vecného bremena.

11.1. Pravne irelevantné su aj ndmietky Zalobcu (viac pozri odsek 2.1.), Ze nim navrhované zriadenie
vecného bremena na nehnutelnosti Zalovaného, je pre neho vzhladom na polohu rodinného domu a
garaze vyhodnejsie a sud by mal pri rozhodovani o prave cesty vzdy zohladnit spravodlivy pomer
medzi vyhodou, ktoru pravo cesty poskytuje vlastnikovi stavby a ujmou, ktord by vznikla zriadenim
cesty vlastnikovi zataZeného pozemku (pozri § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Vo vztah k tymto namietkam odvolaci sud povaZuje za potrebné opatovne zdoraznit,
Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe ak ma vlastnik stavby mozZnost pristupu ku stavbe inak, bez
obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku (o je aj dany pripad), nemozno zriadit pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Vecné bremeno nevyhnutnej cesty nemdze sud zriadit, ak ma Zalobca zabezpeceny
pristup na zaklade obligaéného prava; v takom pripade nie je splnena podmienka, Ze pristup vlastnika
k stavbe nemozZno zabezpedit inak. Relevantnym pre zriadenie vecného bremena nie je zabezpedenie
pohodinejsieho, vyhodnejSieho alebo hospodarnejsieho pristupu vlastnika stavby alebo skutonost, Ze
by pre realizaciu pristupu nemusel vykonat stavebné Upravy (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 8Cdo/160/2020, zo diia 22.07.2020, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 17. 2. 2006 sp. zn. 22 Cdo
38/2005). Vzhfadom na uvedené potom nie je mozné pri rozhodovani podfa § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika sudom prihliadat' na tato skuto€nost’ a aplikovat ustanovenie § 151p ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika.

11.2. Dal$imi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani (pozri odsek 2.2.) sa odvolaci sid opatovne
nezoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, sU v rovine Uvah
bez podloZenia relevantnych dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

12. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorom sud prvej
inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na celkovy Uspech Zalobkyne v
konani.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakoflko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a vznikol
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



