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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu T.. X.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X., O. XX, zastipeny Lexpert, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 15, ICO: 45 976 856, proti zalovanym v 1/ rade Zakladna $kola s materskou $kolou, so sidlom
Nemecka, Skolska 35, ICO: 37 828 479, v 2/ rade Obec Nemecka, so sidlom Nemecka, Hronska 37,
ICO: 00 313 645, zastupca zalovaného v 2/ rade JUDr. Toma$ Rosina, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica,
Kukuginova 20, ICO: 47 246 731, v 3/ rade Starosta obce Nemecka, so sidlom Nemecka, Hronska 37,
o zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditela a o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1,2,3 trovy konania v rozsahu 100%
o ktory rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dna

21.10.2015, doru€eného sudu toho istého dnia t.j. 21.10.2015 domahal ur&enia Ze:

- skonCenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, ktoré bolo

realizované listom €. XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, pripadne inym bliZ8ie neznamym ukonom ku dfiu
26.08.2015 je neplatné,

- 7e odvolanie zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej $koly s materskou $kolou, ICO:

37 828 479, Skolska 35, 976 87 Nemecka, listom &. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX je neplatné,

- e zalobca je aj nadalej riaditelom Zakladnej $koly s materskou $kolou, ICO:

37 828 479, Skolska 35, 976 87 Nemecka a jeho pracovny pomer s touto $kolou zaloZeny dfiom
01.07.2014 aj nadalej trva.

2. Zalovany v 1/ rade Zakladna $kola s materskou $kolou, ICO: 37 828 479, Skolska

35, 976 87 Nemecka sa k Zalobe pisomne vyjadrila pripisom zo dfa 23.03.2016 a Ziadal Zalobu o uréenie
neplatnosti pracovného pomeru voci nemu ako nedévodnu zamietnut’' s odévodnenim, Ze so zalobcom
doSlo k platnému skonceniu pracovného pomeru este pred vymenovanim su€asného Statutarneho
zastupcu do funkcie riaditela.

3. Zalovany v 2/ rade Obec Nemecka, so sidlom Nemecka, Hronska 37, ICO: 00 313

645 sa k Zalobe pisomne vyjadrila pripisom zo dfia 14.03.2016, ktory bol doru¢eny sudu dia 23.03.2016.
Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu v plnom rozsahu vo&i nemu ako neddvodni zamietnut, mal za to, Ze
dria XX.XX.XXXX doslo k platnému odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela ZSsMS Nemecka, nakolko
v uvedeny den Zalovany v 2/ rade ako zriadovatel Zalovaného v 1/ rade odvolal Zalobcu z funkcie



riaditela z d6vodu, Ze Rada Skoly zriadena pri Zalovanom 1/ rade predlozila starostovi Zalovanému 2/
rade navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa, nakoflko si Zalobca ob&truk&énym konanim odmietol
prevziat na stretnuti konanom dia 26.08.2015 o 11.00 hod. na obecnom urade Obce Nemecka pisomné
odvolanie z funkcie riaditela zo dna 26.08.2015 &. 570/2015, s dfiom odvolania 26.08.2015, Zalobcovi
bolo pisomné odvolanie z funkcie doru¢ené prostrednictvom poSty dria 31.08.2015. Starosta obce
Nemecka informoval dnia 26.08.2015 na Obecnom uUrade Nemecka o zaveroch kontroly vykonane;j
hlavhym kontrolérom obce a o poruSeniach ktorych sa Zalobca dopustil, na zadklade ¢oho Rada Skoly
pri Zalovanom v 1/ rade predlozZila starostovi navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly,
Zalovaného 1/. Starosta obce Nemecka bol povinny rozhodnutie Rady $koly pri ZS s MS Nemecka
reSpektovat a pre zavazné pochybenia Zalobcu vo funkcii riaditela Skoly bol tento diiom 26.08.2015
z funkcie riaditefa odvolany. Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovany v 2/ rade vyslovne uviedol, Ze
odvolanim Zalobcu z funkcie riaditela ZS s MS Nemecka, listom &. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
nedoslo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru so zalovanym v 1/ rade. K ukon&eniu pracovného pomeru
Zalobcu so Zzalovanym v1/ rade doslo na zéklade pisomne vyhotovenej dohody o skon&eni pracovného
pomeru, ktora sa mala nachadzat v kanceléarii personalistky, odkial bola nezndmym péachatelom
odcudzena na zaklade ¢oho bolo podané trestné oznamenie.

4.V priebehu konania pripisom zo dfa 10.05.2016, ktory bol doru¢eny sudu dia
11.05.2016 Ziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozsSirenie zaloby o Zalovaného
v 3/ rade a to o starostu obce B., V. XX, XXX XX B..

5. Sud uznesenim v zmysle § 92 ods. 1 OSP pripustil pred zahajenim pojednavania

dna 25.05.2016 za ucasti v8etkych uU€astnikov konania a ich pravnych zastupcov (teda aj za ucasti
starostu obce Nemecka), aby do konania vstupil ako Zalovany v 3/ rade starosta obce B., V. XX, XXX
XX B..

6. Zaroven v priebehu konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

pred zahajenim pojednavania difia 14.12.2016 rozSiril Zalobu o dalSi petit a to o uréenie neplatnosti
vymenovania T.. H. L. L.., bytom P. S. XXX, XXX XX V. do funkcie riaditela ZS s MS Nemecka ne 5-roéné
funk&né obdobie, ktoré bolo realizované listom obce Nemecka, znacka XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX.
Sud uznesenim za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a za pritomnosti v3etkych Zzalovanych pred
zahajenim pojednavania dha 14.12.2016 pripustil uvedené rozSirenie navrhu.

7. V priebehu konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred

zahajenim pojednavania dha 29.03.2017 Ziadal o zmenu petitu Zaloby tak, Ze namiesto dvoch petitov
a to, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela ZSsMS Nemecka, ICO: 37 828 479 listom & XXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX je neplatné a petitu o urenie neplatnosti vymenovania T.. H. L. L.., do funkcie
riaditelky ZSsMS Nemecka, namiesto tychto dvoch petitov Ziadal urgit, Ze Zalobca je jedinym riaditelom
ZSsMS Nemecka. Sud uznesenim pred zahajenim pojednavania diia 29.03.2017 tito zmenu &asti petitu
Zaloby za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a vSetkych Zalovanych pripustil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom vSetkych u€astnikov konania

a ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkovato T.. T. P, T.. J. U, Z. P, T.. Q. U,, T. W,, N.. Y. W.
a oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi a to listom starostu obce zo dria 26.08.2015 odvolanie T..
X. P. z funkcie riaditela, Ziadostou o vratenie kfu€ov - listom Zalobcu zo dria 02.10.2015, vyzvou zo
dria 13.10.2015 adresovanou Zalovanému 1/, oznamenim o vyhlaseni VK, pracovnou zmluvou Zalobcu
zo diia XX.XX.XXXX, uznesenim OS Brezno 3Cpr/4/2015-17 zo diia 18.11.2015, odvolanim Zalobcu,
uznesenim KS BB 17CoPr/1/2016-31 zo diia 04.02.2016 a uznesenim KS BB 17CoPr/2/2016-37 zo dha
08.02.2016, vyjadrenim Zalovaného v2/ zo dia 14.03.2016, zapisom zo stretnutia s riaditelom 3koly zo
dna 26.08.2015, uznesenim rady Skoly €. X/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, spravou z naslednej finanénej
kontroly ZSsMS Nemecka &. XXX/XXXX, spravou o vysledku naslednej finanénej kontroly vykonanej
09.04.2015 - 20.05.2015 zverejnenou 12.06.2015, vyjadrenim Zalovaného 1/ rade zo dra 23.03.2016,
zéapisnicou zo zasadnutia rady $koly pri ZSMS zo dria 08.06.2015 s uznesenim, stanoviskom hlavného
kontroléra obce k vykonanym opatreniam naslednej finan&nej kontroly doru¢enou obci 07.08.2015 bez
podpisu, oznamenim OO PZ Podbrezova zo dha 31.10.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dha 30.06.2015
- opatrenim na odstrénenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré vyplynuli z vysledkov finanénej
kontroly, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 10.05.2016, oznamenim socialnej poistovne pobocka BB zo dria
18.05.2016, registracny list FO zo diha 01.09.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dia 08.09.2016, dokazmi



- vypismi z uc¢tu Zalovaného 1/ na &.1. 159 - 286, danovymi dokladmi &.I. 287 - 291, potvrdenim
dariového uradu BB zo diia 15.12.2015, vydavkovymi pokladniénymi doklady a potvrdenia o Urade dané
do pokladne Zalovaného 1 €.I. 293,294, oznamenim spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., o doasnom
preruseni poskytovania sluzieb, vypismi z u¢tu zalovaného 1/ a dokladmi pre pokladriu €.l. 304 - 308,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb vratene dodatku Orange €.1. 309 - 320, pripisom Zalovaného 1/
zo dna 15.02.2017, uznesenim OP Brezno 2Pv 78/16/6603-17 zo dna 22.08.2016, pripisom zalovaného
1/ zo dna 23.11.2015, preberacim protokolom zo driia 27.08.2015, mzdovym listom Zalovaného v 1/ za
obdobie januar az december 2015, vypisom z Uc¢tu Zalovaného za obdobie 01.09-30.09.2015, pripisom
prav. zast. Zzalovaného 2/ zo dha 05.05.2017 a 09.05.2017, pripisom prav. zast. Zalobcu zo dha
09.05.2017, 16.05.2017 a 06.02.2017, s tlaCivami o oficialnej zapasovej supiske o stretnuti Il., trieda
skupina A 2015-2016, 7. kolo majstrovského futbalového zapasu konaného dra 13.09.2015 medzi TJ
Hronsek - TJ Partizan Hiadel, o oficidlnej zapasovej supiske o stretnuti Il., trieda skupina A 2015-2016,
8. kolo majstrovského futbalového zapasu medzi TJ Partizan Hiadel a TJ Tatran Harmanc konaného
dnia 19.09.2015, o oficidlnej zapasovej supiske o stretnuti Il., trieda skupina A 2015-2016, 9. kolo
majstrovského futbalového zapasu medzi FK Podkonice a TJ Partizan Hiadel, o oficialnej zapasove;j
supiske o stretnuti Il., trieda skupina A 2015-2016, 10. kolo majstrovského futbalového zapasu medzi
TJ Partizan Hiadel a TJ Iskra Horné PrSany konaného dna 04.10.2015, o oficidlnej zapasovej supiske o
stretnuti Il., trieda skupina A 2015-2016, 11. kolo majstrovského futbalového zapasu medzi SK Zornicka
Rie¢ka a TJ Partizan Hiadel konaného dria 11.10.2015, o oficialnej zapasovej supiske o stretnuti Il.,
trieda skupina A 2015-2016, 12. kolo majstrovského futbalového zapasu medzi TJ Slovan Malachov a
TJ Partizan Hiadel konaného diia 31.10.2015 a zistil tento skutkovy stav.

9. Zalobca a jeho pravny zastupca v priebehu konania tvrdili, Ze listom & XXX/XXXX zo

diia XX.XX.XXXX mienili Zalovani so Zalobcom skongit pracovny pomer v ¢om Zalobcu utvrdzuje aj fakt,
Ze ku driu XX XX.XXXX bol Zalobca odhlaseny v Socialnej poistovni ako zamestnanec Zalovaného 1/
rade. Poukazali na to, Ze listom €. XXX/XXXX nemohlo déjst k platnému skonceniu pracovného pomeru
a nemohlo nim déjst’ ani k plathému odvolaniu z funkcie riaditela, pretoze v liste &. XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX nie su uvedené Ziadne skutkové dévody, pre ktoré malo déjst &i uz k skon&eniu pracovného
pomeru alebo k odvolaniu z funkcie riaditefa, Zakonnik prace ako aj zadkon &. 596/2003 Z.z. o Statne;j
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave vyZzaduju, aby dévod pre skon€enie pracovného pomeru, resp.
dévod pre odvolanie z funkcie riaditela boli vymedzené skutkovo nezamenitefnym spésobom a aby
takéto Ukony boli odévodnené, &o nie je pripad listu & XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobca tvrdil,
ze dévodom odvolania z funkcie riaditela podla oznamenie starostu obce Nemecka zo dfia 26.08.2015
boli zistenia kontroléra obce Nemecka u zalovaného 1/ rade, pricom navrh Rady Skoly na odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela bol Zalobcovi doru¢eny az dodato€ne a nebol mu predlozeny pri odvolavani
z funkcie riaditela diia XX. XX.XXXX, teda spolu s odvolanim z funkcie riaditela a preto spochybriuje, Ze
takyto odévodneny navrh Rady Skoly na jeho odvolanie z funkcie riaditefa v ¢ase samotného odvolania
z funkcie riaditela existoval. Zaroven dal do pozornosti sudu, Ze odvolanie z funkcie riaditela nebolo
vykonané zriadovatelom Zalovaného v 1/ rade, t.j. Obcou Nemecka ale bolo vykonané starostom obce
Nemecka a starosta pri takomto ukone nekonal za obec v zmysle zakona, preto odvolanie z funkcie
riaditela nie je vykonané opravnenym subjektom. Pretoze v liste & XXX/XXXX zo drfia XX XX XXXX
uplne absentuju dévody odvolania z funkcie riaditela Skoly a odvolanie nebolo vykonané opravnenym
subjektom je takyto pravny ukon neplatny a nasledné ukony musia byt neucinné, preto mal za to,
Ze na zéklade nového vyberového konania vymenovanie T.. H. L. L.. do funkcie riaditefa ZSsMS
Nemecka na 5-ro¢né funkéné obdobie, ktoré bolo realizované listom Obce Nemecka €. XXX/XXXX zo
dria XX XX XXXX je neplatné. Zaroveh Zalobca tvrdil, Ze okrem samotného odvolania - listu &. XXX/
XXXX zo dita XX. XX.XXXX nebol vo vztahu k Zalobcovi vykonany iny pravny ukon zo strany Zzalovanych,
ktorym by bolo doSlo k ukoné&eniu jeho pracovného pomeru so Zalovanym v 1/ rade, preto mal Zalobca
za to, Ze tymto odvolanim ¢. XXX/XXXX mienili Zalovani so Zalobcom skon¢it pracovny pomer. Tvrdil,
Ze nie je pravdou, Ze by bol podpisal so Zalovanym v1/ rade dohodu o skon&eni pracovného pomeru, o
takejto dohode sa prvy krat dozvedel v tomto sudnom konani. PretoZe so Zalovanymi Zalobca neuzatvoril
Ziadny pravny ukon na zdklade ktorého by bol byval skongil pracovny pomer so Zalovanym v 1/ rade
Zalobca mal za to, Ze jeho pracovny pomer u zalovaného v1/ rade nadalej trva, nakolko pre platné
skoné&enie pracovného pomeru sa vyZaduje pisomny pravny ukon, preto akykolvek ustny pravny ukon
by bol neplatnym, preto sa Zalobca domaha aj uréenia, Ze on je jedinym riaditelom ZSsMS Nemecka a
Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného v 1/ rade zaloZzeny driom 01.07.2014 nadalej trva.

10. Zalovany v 1/ rade Zakladna $kola s materskou $kolou v priebehu celého konania



uvadzal, Ze diia XX XX.XXXX doSlo na Obecnom urade Obce Nemecka v kancelarii starostu obce k
platnému odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela ZSsMS Nemecka a nasledne k platnému skondeniu
pracovného pomeru Zalobcu so zalovanym v 1/ rade dohodou. O dévodoch odvolania Zalobcu z funkcie
riaditela Skoly sa su€asny Statutarny zastupca riaditelka Skoly dozvedela od zastupkyne Skoly T.. J. U.,
ktora bola po odvolani Zalobcu ako zastupkynia $koly poverena vedenim $koly. Zalovany v 1/ rade dal
do pozornosti sudu, Ze pocas riaditelovania Zalobcu u Zalovaného v 1/ rade sa tento dopustil takych
protipravnych konani, ktorych nasledky znasa Zalovany v 1/ rade aj v su¢asnom obdobi, okrem iného to
bolo nehospodarne nakladanie Zalobcu s finanénymi prostriedkami 8koly, Zalobca po€as svojej funkcie
riaditelovania nerealizoval uhrady za Zalovaného v 1/ rade pre dafovy Urad, pre zdravotné poistovne,
socialnu poistoviiu, neplnil si darfiové a odvodové povinnosti, neuhradzal faktury za objednané sluzby a
tovar a vyska podlZnosti Zalovaného v1/ rade vodi tretim subjektom predstavovala sumu 28564,25 Eur
a takyto vysoky dlh sa stal pre Zalovaného v 1/ rade likvidaénym, pri¢om v ¢ase splatnosti jednotlivych
faktur za pdsobenia Zalobcu vo funkcii riaditefa mal Zalovany v1/ rade na ucte dostatok finan&nych
prostriedkov, preto bolo povinnostou Zalobcu Uhrady v €ase splatnosti realizovat. Nehospodarne
nakladanie Zalobcu s finan&nymi prostriedkami 8koly, mohli v znanej miere ohrozit celkovy chod Skoly
(odpojenie vody, elektriky, telefébnov, vysoka penalizacia atd.) a tieto nasledky pocituje Zalovany v 1/
rade aj v su€asnom obdobi pretoZze musi dorieSovat neuhradené platby Skoly za zdravotné poistenie
za obdobie roka 2014 ako aj podiznosti vo¢i Dariovému uradu ktoré boli v sume cca 10 000.-Eur, v
suc¢asnom obdobi uz tato suma je uhradena, ale hrozi 8kole penalizacia. Zaroveh Zalovany v1/ rade v
priebehu celého konania tvrdil, Ze od T.. J. U., ktora bola poverena vedenim Skoly po odvolani zalobcu z
funkcie riaditela ma vedomost, ze tato uzatvorila so zalobcom pisomnu dohodu o skon€eni pracovného
pomeru a bol to prave Zalobca, ktory po odvolani z funkcie riaditefa prejavil zaujem skongit pracovny
pomer u Zalovaného v 1/ rade, pretoze ako odvolany riaditel uz nechcel zostat u Zalovaného v 1/ rade
pracovat, teda tvrdenia Zzalobcu ohladne neuzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru su
nepravdive.

11. Zalovany v 2/ rade Obec Nemecka - $tatutarny zastupca obce Starosta obce

Nemecka ako Zalovany v 3/ rade v priebehu celého konania uvadzal, Ze na zaklade uznesenia obecného
zastupitel'stva obce Nemecka bol hlavny kontrolér obce T.. T. P. povereny vykonanim naslednej finanénej
kontroly u Zalovaného v 1/ rade, pri€¢om kontrola sa tykala personalnej politiky, zaradenia zamestnancov,
dodrziavania rozpoctu, finanéného hospodarenia, zmluv, objednavok a platovych vymerov. Po vykonani
uvedenej kontroly hlavny kontrol6r obce vypracoval Spravu z naslednej finanénej kontroly u Zalovaného
v 1/ rade a odovzdal ju obecnému zastupitelstvu, ktoré ho poverilo kontrolou. Vysledky zistené touto
kontrolou boli ddvodom pre odvolanie pana Zalobcu z funkcie riaditela Skoly. Nasledna finanéna kontrola
zistila hrubé porusSovania zakonov a v3eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov
v oblasti hospodarenia, rozpo€tu, v personalnej oblasti, pri zverejiiovany zmluv, objednavok, za ¢o
bol zodpovedny Zalobca ako riaditel $koly. Zalovany dal do pozornosti, Ze Rada $koly pri ZS s MS
Nemecka dna 08.06.2015 prerokovala spravu hlavného kontroléra obce Nemecka z kontroly vykonane;j
u zalovaného v 1/ rade, na zaklade vysledkov kontroly, zistenych nedostatkov, nehospodarneho
nakladania s majetkom $koly a s financiami, navrhli ¢lenovia rady Skoly hlasovat o navrhu na odvolanie
riaditela Skoly, t.j. o odvolani Zalobcu z funkcie riaditefa, pretoZze Zalobca ako riaditel priamo zodpoveda
za dodrziavanie pravnych predpisov tykajucich sa zabezpecenia €innosti Skoly, Skolského zariadenia,
riadne hospodarenie s majetkom v uzivani alebo vo vlastnictve Skoly, financie a rozpocet Skoly. Rada
Skoly jednohlasne odhlasovala dria 08.06.2015 navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly, kde
bolo prijaté uznesenie X/XXXX. Po upozorneni hlavného kontroléra obce, Ze este nie je Uplne ukonéena
sprava z naslednej finanénej kontroly, preto nembze byt este rozhodované o navrhu na odvolanie
riaditela, preto uznesenie €. X/ XXXX zo diia XX. XX.XXXX nebolo predlozené obecnému zastupitel'stvu
obce Nemecka. Po doruceni kone&nej spravy z naslednej finanénej kontroly u Zalovaného v 1/ rade
doru¢enej Obecnému uradu Nemecka dfia 15.06.2015 mohla Rada Skoly pri Zalovanom v 1/ pristupit
k opatovnému rokovaniu o navrhu na odvolanie pana Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly po prerokovani
konecénej spravy z finan¢nej kontroly. Rada Skoly pri Zalovanom v 1/ rade dria 19.08.2015 prerokovala
spravu z vykonanej kontroly a po jej prerokovani v rade Skoly tato dospela k zaveru, Ze Zalobca sa
dopustil takych zavaznych poruseni vo v8etkych kontrolovanych oblastiach, Ze je nevyhnutné navrhnat
jeho odvolanie z funkcie riaditela. Dfia 19.08.2015 Rada Skoly pri Zalovanom v 1/ rade prijala uznesenie
€. XIXXXX ktorym navrhla starostovi obce odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Zalovaného 1/. Vyslovne
na zaklade rozhodnutia Rady Skoly pri Zalovanom 1/ zo dria 19.08.2015, navrhu na odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditefa Zalovaného 1/ o €om bolo prijaté uznesenie €.X/XXXX, starosta obce Nemecka listom
zo dna XX XX.XXXX, €. XXX/XXXX drfia XX.XX.XXXX odvolal zalobcu driom XX.XX.XXXX z funkcie



riaditefa Zalovaného v 1/ rade za osobnej pritomnosti Zalobcu, N.. Y. W. - zastupcu starostu obce,
N.. H. X. - ekondémky obecného uradu. Zalobca po oboznameni sa s ddvodmi odvolania a samotnym
odvolanim toto pisomné vyhotovenie odvolania odmietol prevziat' pri osobnom stretnuti dfia 26.08.2015
na Obecnom uUrade Obce Nemecka v kancelarii starostu obce za pritomnosti uvedenych osbéb a
Ziadal, aby mu bolo odvolanie doru¢ené postou, ¢o bolo aj realizované a pisomné vyhotovenie mu
bolo po$tou doru¢ené dnia 31.08.2015. Zalovany 2/ za ktorého kona ako starosta obce Zalovany 3/ dal
do pozornosti sudu, ze listina zo dia 26.08.2015 o odvolani zalobcu z funkcie riaditela zalovaného
1/ spifia v8etky zdkonom predpisané nalezZitosti, je riadne odévodnené, odvolanie Zalobcu z funkcie
riaditela bolo realizované zakonnym spésobom a spbsobilym subjektom na odvolanie, preto je odvolanie
platné. Zalovany 2/ a 3/ uviedol, Ze &o sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
nedoslo k Ziadnemu inému pravnemu ukonu €o sa tyka skonenia pracovného pomeru a preto Zalobca
povazuje listinu &. XXX/XXXX. zo dfia XX.XX.XXXX ako ukon o skonéeni pracovného pomeru, takéto
tvrdenie podla Zalovaného 2/ a 3/ sa nezaklada na pravde, pretoZze z ustneho vyjadrenia T.. J. U.,
ktoru poveril Zalovany 3/ ako starosta obce vedenim Zalovaného 1/ mal preukazané, Ze dfia 27.08.2015
doSlo medzi zalovanym 1/ T.. J. U. ako poverenou vedenim Skoly a Zalobcom k ukon&eniu pracovného
pomeru dohodou diiom XX.XX.XXXX, €o potvrdili aj dalSie pritomné zamestnankyne Zalovaného 1/ T..
Z. P. zamestnankyra Zalovaného 1/ ako zastupkyha pre Matersku Skolu Nemeckd, T.. Q. U. uCitelka
Zalovaného 1/, ktora je zarover predsedni¢kou odborov pri Zalovanom 1/. Zaroveh Zalovany 2/a 3/ dal
do pozornosti sudu, Ze podfa vyjadrenie T.. J. U. pisomné vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného
pomeru so zalobcom odovzdala na zalozenie do osobného spisu personalistke T. W. a az dria 06.10.2015
sa zistilo, Ze uvedeny doklad sa u Zalovaného 1/ nenachadza, preto v ten isty defi bola nahldsena kradez
tohto dokladu na OO PZ Podbrezova. Zalovany 2/ Obec Nemecka za ktoru kona ako $tatutarny zastupca
starosta obce, ktory je zalovanym 3/ Ziadal Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut' kedze
doslo k platnému odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly dfiom XX.XX.XXXX a taktiez k platnému
ukonceniu pracovného pomeru dohodou diiom XX XX. XXXX.

12. Sud na navrh vietkych u€astnikov konania v priebehu konania predvolal a vypodul
svedkov T.. T.P, T.J. U, T.Z. P, T. Q. U, T W.aN.. Y. W..

13. Svedok T.. T. P. hlavny kontrolér obce Nemecké uviedol, Ze na zaklade

uznesenia Obecného zastupitelstva obce Nemecka €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bol povereny
vykonanim Naslednej finannej kontroly u Zalovaného 1/ v oblastiach persondlnej politiky, zmlav,
zaradenia zamestnancov, platovych vymerov, dodrZiavania rozpoc¢tu a finanéného hospodarenia.
Ciefom kontroly bolo zistit ako v kontrolovanom subjekte u Zalovaného 1/ dodrziavaju prislusné
ustanovenia zakonov, predovsetkym o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave €. 596/2003 Z.z.,
o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme €. 553/2003 Z.z., o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch ¢&. 317/2009 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach &. 523/2004
Z.z. zak. €. 502/2001 Z.z. o finan€nej kontrole. Kontrola u Zalovaného 1/ bola vykana dna 09.04.2015
a 10.04.2015 a zistila zavazné poruSenia uvedenych predpisov. Jednotlivé pochybenia su uvedené v
sprave o vysledku naslednej finan¢nej kontroly, ktora bola doru¢ena Obecnému Uradu Nemecka dna
15.06.2015. Zistilo sa, Ze Zalobcovi bol uréeny funkény plat 1.847,- Eur mesacne a k funk&nému platu
mu boli poskytnuté odmeny nad ramec pracovnej ¢innosti vo vyske 200% funk&ného platu za mesiac
august 2014 (kedy sa nevyuluje vo vyske funkény plat 1.847,- Eur + odmena 3694,- Eur - spolu plat
za august 2014 vo vyske 5.541,- Eur), vo vyske 24% za mesiac september 2014, vo vyske 140% za
mesiac oktober 2014, vo vyske 21% za mesiac november, pri€om neboli predloZzené originaly dokladov o
priznani odmien ale képie a podpis starostu obce na dekréte o odmene zo dfia 29.10.2014 nebol totozny
s podpisom starostu obce na oznameni o zloZzeni funkéného platu a ostatnych dekrétov o odmene.
Dekréty o odmene neboli ozna¢ené vykonanou predbeznou finan€nou kontrolou a neboli odévodnené.
TaktieZ nebolo preukazané aké Cinnosti vykonaval riaditel Skoly nad ramec pracovnej €innosti, pri¢om
mal Zalobca ako riaditel $koly vedomost, Ze jeho zamestnavatel - Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ sa v
roku 2014 nachadzali v rozpo&tovom provizériu a odmeny vo vySke v akej boli poskytnuté Zalobcovi boli
v rozpore s pravnymi predpismi. Za kontrolované obdobie boli zistené omeSkania s platenim zavazkov
SPP plyn - 2 upomienky za nezaplatenu faktaru v sume 3.728,- Eur, faktura splatna 16.06.2014 -
predzalobna upomienka, nezaplatené sumy Socialnej poistovni vo vySke 933,30 Eur, 68,93 Eur, 242,20
Eur, nezaplatené faktury Telecom vo vySke 35,74 Eur a 10,28 Eur, Verlag Das Hofer vo vyske 159,12
Eur, spolo¢nosti Vema vo vySke 170,40 Eur, spolo&nosti Hobla vo vySke 152,40 Eur, druha upomienka
StVPS vo vyske 313,37 Eur, vodné s upovedomenim o odpojeni, upomienka od SSE vo vyske 40,71
Eur, neuhradenim faktur za dodavku energii - voda, plyn, elektrika bolo priame ohrozenie prevadzky



Skoly, hygieny a bezpecnosti v pripade odpojenia pre nezaplatenie. Boli zistené platby bankomatovou
kartou realizované Zalobcom, nakup v DATARTE - univerzalny drziak tabletu do automobilu nakup
01.09.2014 v sume 17,99 Eur, pricom Zalovany 1/ auto nevlastni, viaceré platby kartou a vybery z
bankomatov v terminaloch Banska Bystrica na Troskach 25, pricom Ziadny doklad o vybere financii
nebol zaevidovany v pokladni¢nej knihe. Kontrolou boli zistené vyplacané odmeny na zaklade dohody
o vykonani prace priamo z pokladne na zaklade pokladni¢ného dokladu, ktory nebol oéislovany a
opatreny predbeznou finan¢nou kontrolou. Na krycom liste &. XXX fakture zo diia 08.07.2014, splatnej
dna 15.07.2014 je vyznalené, Ze predbeznu finanénu kontrolu vykonala T.. Z. W. v sume 575,- Eur,
pricom T.. Z. W. od 01.01.2014 u Zalovaného 1/ nepracovala a na dotaz kontroléra uviedla , Ze ona
Ziadny takyto doklad nepodpisala. Zaroveri bolo zistené, Ze za pésobenia Zalobcu vo funkcii riaditela
viaceré kontrolované zmluvy, faktary a objednavky neboli podpisané Statutarnym organom len jeho
peciatkou. Kontrola zistila blo¢ky resp. platby z u¢tov za nakup tovaru napr. 2 ks dalekohlfadov a to 1ks
astronomicky dalekohlad, ktory sa mohol pouZzivat v suvislosti s vyu€bou Ziakov a druhy kus d'alekohfadu
bol BUSHNEL pouzivany v polovnictve tento dalekohfad nemal byt pre Skolu ani kupeny, Skola ho
nepotrebovala a pri kontrole sa v Skole ani nenachadzal a nebol dany ani do inventara Skoly hoci bol
zaplateny z jej finan€nych prostriedkov, podobne nebol zaevidovany a dany do inventara Skoly zakupeny
drziak tabletu a nabijatka do auta, pritom Skola auto nevlastnila. Z finanénych prostriedkov Skoly bol
zakupeny mobilny telefon IPHONE 5 pouzivany tiez Zalobcom a az po jeho odvolani z funkcie riaditela a
ukoné&eni jeho pracovného pomeru so zalovanym 1/ Zalobca pisomne oznamil, Ze tento mobilny telefén
stratil, bolo vecou zalovaného 1/ i si bude uplatfiovat od neho Skodu. Zistili sa zavazné porusSovania
predpisov v suvislosti s uzatvorenou zmluvou s panom T., ktory poskytoval kazdodennu prepravu Ziakov
do Skoly - zo 8koly v Nemeckej ,dopravu Ziakov na lyZiarsky vycvik na Telgart, lyZiarske kurzy, plavecky
vycvik na Bystru, v pripade olympiad, pri€om o pocte zrealizovanej prepravy neexistovala v Skole Ziadna
evidencia preto sa nedali zistit' jej skutoéné naklady. Zalobca uzatvoril s panom T. zmluvu predmetom
ktorej bolo poskytovanie prepravy Ziakov sSkoly aj napriek tomu, Ze tento bol len vlastnikom autobusu a
nemal opravnenie na poskytovanie &innosti, ktora bola predmetu zmluvy, zmluvu s T. Zalobca uzatvoril
ako s fyzickou osobou nepodnikatefom. Taktiez po€as vykonu funkcie Zalobcu ako riaditela neboli v
zmysle zakona zverejnené Ziadne zmluvy, objednavky ani faktary. Prva finanéné kontrola sa tykala len
uctovnictva, listin, zmlav, platovych vymerov a ked sa zistilo, Ze u&tovné doklady nekoreSponduju s
fyzickym stavom v 8kole t.j. s nakipenym materialom bolo pristipené k druhej kontrole na zéklade ktorej
bol kontrolovany aj fyzicky stav majetku Zalovaného 1/. Druha kontrola bola zrealizovana na zaklade
uznesenia OU Nemecka ¢.80/2015 zo diia 21.08.2015. Uz vysledky prvej kontroly pri ktorej sa zistili
uvedené nedostatky boli dévodom podania navrhu Rady Skoly pri Zalovanom 1/ na odvolanie zalobcu z
funkcie riaditefa, €o bolo aj zrealizované starostom obce. Svedok dal do pozornosti sudu, Ze Zalobca sa
pocas funkcie riaditela Zalovaného 1/ dopustil velmi vaZnych pochybeni, konal v rozpore so zakonmi a
svojim konanim ohrozil nielen prevadzku Zalovaného 1/ale aj bezpecnost Ziakov a zamestnancov $koly.
Taktiez dal svedok do pozornosti, Ze nehospodarnym a protiprdvnym konanim Zalobcu sa Zalovany
1/ dostal do velmi zlej finanénej situacie ktorou sa musel zaoberat Zalovany 2/ a za nového vedenia
Zalovaného 1/ tento poziadal Zalovaného 2/ o poskytnutie financii v sume 20 000.-EUR na uhradu
zavazkov, ktoré vznikli za pésobenia Zalobcu vo funkcii riaditela .

14. Svedkyna T.. J. U. uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX starosta obce

Nemecka, Zalovany 3/ oficidlne oznamil v riaditelni a nasledne aj v zborovni Zalovaného 1/ odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela Skoly a zaroven v tento def ju poveril vedenim Skoly preto sa eSte
XX XX.XXXX dohodla so Zalobcom, Ze nasledujuce rano t.j. diia 27.08.2015 sa stretnu v riaditelni Skoly
za u€elom odovzdania a prevzatia jemu zverenych predmetov a ohladne jeho pracovného pomeru.
Svedkyria vyslovne uviedla, Zze dia 27.08.2015 pri osobnom stretnuti so Zalobcom, za pritomnosti
svedkov T.. Z. P. zastupkyne pre matersku Skolu u zalovaného 1/, T.. Q. U., ucitefky a zaroven
predsednicky odborov u Zalovaného 1/a T. W., personalistky a uctovnicky u Zzalovaného 1/ v riaditefni
Skoly sa niekoflkokrat opytala Zalobcu, &i mieni dalej pracovat u Zalovaného 1/ a opakovane mu ponukla
miesto ucitela. Svedkyna uviedla, Ze sa ho pred uvedenymi svedkami vyslovne opytala "Chces tu zostat’
robit?", pretoze bolo na Skole pre Zalobcu po jeho odvolani z funkcie riaditela vofné ucitel'ské miesto. Na
jej otazku Zalobca pred svedkami odpovedal "Co Ti $ibe?". Svedkyfa vyslovne uviedla, Ze sa Zalobca
opakovane pred svedkami vyjadril, Ze nema zaujem zostat' u Zalovaného 1/ pracovat ako uditel' a ani ako
iny zamestnanec, teda jednoznacne prejavil vélu ukongit pracovny pomer so Zalovanym 1/, preto s nim
svedkyfia ako poverena vedenim Skoly Zalovaného 1/ uzatvorila diia XX.XX.XXXX dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru diiom XX.XX.XXXX a zaroveri bol podpisany odovzdavajuci a preberajuci protokol,
ktory bol podpisany aj pritomnymi svedkami T.. Z. P. a T. Q. U.. Svedkyfa zaroven vyslovne uviedla, Ze



pan Zzalobca P. nemal zaujem u Zalovaného pracovat, preto podpisali dohodu o skon&eni pracovného
pomeru. Pri¢om uviedla, Ze pisomnej forme dohody o skon&eni pracovného pomeru nevenovala nalezitu
pozornost kedZe sa vyslovne so Zalobcom dohodli na skon&eni pracovného pomeru dohodou dfiom
XX XX XXXX, preto povazovala tuto zalezitost za skonenu a vybavenu, predovSetkym sa zamerala
na odovzdavanie veci od Zalobcu, t.j. odovzdavaciemu a preberaciemu protokolu. Svedkyra uviedla,
Ze nasledujuci defi a ani dalSie dni Zalobca do Skoly nepriSiel a taktieZz nepriSiel ani nasledujuce
dni, teda Zalobca do Skoly nepriSiel, neprejavil o fiu Ziadny zaujem, aZ niekedy v mesiaci oktéber
2015 jej e-mailom poslal fotokdpiu do€asnej pracovnej neschopnosti, tzv. prechodku. Po doruceni tejto
prechodky PN si mala svedkyria pomysliet, Ze naco jej to posiela, ked este v auguste 2015 ukongil
pracovny pomer dohodou, teda Ze u Zalovaného 1/ nepracuje, preto chcela panovi P. odfotit dohodu
o skon&eni pracovného pomeru, ktora bola zaloZené v jeho osobnom spise, Ze mu ju spat odmailuje,
Ze uz u zalovaného 1/ nepracuje, preto iSla do jeho osobného spisu a vtedy zistila, Ze sa tato dohoda
o skonc&eni pracovného pomeru v osobnom spise nenachadza. Na zaklade uvedeného bola privolana
policia, pretoze dohoda o skon&eni pracovného pomeru existovala ale v osobnom spise pana P. sa uz
nenachadzala. Svedkyna jednoznacne potvrdila, Ze so Zalobcom ukondila za Zalovaného 1/ pracovny
pomer dohodou driom 26.08.2015.

15. Sud na navrh u€astnikov konania vypoc&ul svedkyriu Z. P., zastupkyriu

pre Matersku Skolu Nemecka, ktora uviedla, Ze T.. J. U. - zastupkyna riaditela Skoly, ktora bola poverena
vedenim Skoly po odvolani pana P. z funkcie riaditela Skoly ju poZiadala, aby priSla do riaditelne Skoly
a bola pritomna ako svedok pri podpisovani dohody o skonéeni pracovného pomeru s panom P. a
podpisovani preberacieho protokolu s panom P.. Zarover svedkyna uviedla, Ze pri tomto akte boli okrem
nej, pani U. a pana P. pritomné aj pani U. a pani W.. Svedkyria uviedla, Ze v riaditelni za pritomnosti
uvedenych os6b sa vyslovne hovorilo, Ze pan P. kon&i pracovny pomer na ZS s MS Nemecka a za
tym Ugelom sa podpisovala dohoda o skon&eni pracovného pomeru pana P. na ZS s MS Nemecka
a odovzdavaci a preberaci protokol, ktory podpisala ako svedok aj svedkyna. Na poloZzenu otazku
svedkyna jednoznacne uviedla, ze v riaditelni pani U. ako poverena vedenim Skoly sa dohodla s panom
P. na skon&eni pracovného pomeru dohodu.

16. Sud na navrh u€astnikov konania vypocul svedkyriu T.. Q. U., u€itelku

anglického a nemeckého jazyka a zarover predsednic¢ku odborov na ZS s MS Nemecka, ktora uviedla,
Ze auguste 2015 priSiel do zborovne Skoly pan starosta obce Nemecka a oznamil, Zze pan P. bol odvolany
z funkcie riaditela Skoly. Zaroven v auguste 2015 bola prizvana ako svedok v suvislosti s odchodom
pana P. s jeho ukon&enim pracovného pomeru na ZS s MS Nemecka, kedy sa podpisoval preberaci
protokol, kedZe pan P. odovzdaval nejakeé veci. Pamatala si preberaci protokol, ktory aj podpisovala ako
svedok ale vyslovne uviedla, Ze sa pri tomto akte vyslovne rozpravalo o dohode o ukonéeni pracovného
pomeru s panom P., pretoze pani U. vtedy poverena vedenim Skoly sa pana P. vyslovne opytala, &i chce
dalej u€it na Skole a pan P. jej odpovedal, Ze nie a dohodli sa na skoneni pracovného pomeru, bolo to
na druhy defi po odvolani pana P. z funkcie riaditela Skoly. Svedkyria vyslovne uviedla, kedZe sa pan
P. pre fiou a pred dalSimi pritomnymi vyjadril, Ze nechce utit' a pracovat na Skole z ¢oho usudila, Ze
pan P. chce skongit pracovny pomeru a preto sa dohodli s pani U. na ukon&eni pracovného pomeru. Od
uvedeného dna svedkyna Zalobcu viac v priestoroch Skoly nestretla.

17. Sud na navrh u€astnikov konania vypocul svedkyriu T. W., ktora

u Zalovaného 1/ bola zamestnana vo funkcii personalistky a uctovnicky, ktord vyslovne uviedla, Ze
jej je znama skuto€nost, Ze pan P. bol odvolany z funkcie riaditefa Skoly, ktory jej to osobne v den
jeho odvolania oznamil. Zaroven uviedla, Ze bola pritomna pri odovzdavani veci pana P. v riaditelni
ZS Nemecka za pritomnosti pani U., pani P., pani U. a pana P., kde sa vyslovne hovorilo o skon&eni
pracovného pomeru pana P. so Skolou. Svedkyra uviedla, Ze ona ako personalistka dfa 01.09.2015
odhlasovala pana P. zo Socialnej poistovne v suvislosti s jeho ukonéenim pracovného pomeru drfiom
26.08.2015.

18. Sud na navrh u€astnikov konania vypoc&ul svedka N.. Y. W., zastupcu

starostu obce Nemecka a zaroven ¢lena Rady Skoly pri Zalovanom 1/, ktory uviedol, Ze si vyslovne
pamata, Ze v roku 2014 jednou z hlavny uloh bolo vykonat kontrolu hospodarenia a nakladania s
finanénymi prostriedkami na ZS s MS Nemecka. Podnet na kontrolu dali ugitelia $koly, ktori zistili, ze
im neboli odvedené mesacné prispevky do tretieho piliera déchodkového zabezpecéenia za obdobie 6
mesiacov, pricom tieto finanéné prispevky im boli zo mzdy stiahnuté ale neboli tretiemu pilieru vyplatené



- odvedené. Obecné zastupitelstvo obce Nemecka, poverilo hlavného kontroléra obce vykonanim
finanénej kontroly na ZS s MS Nemecka. Na zaklade vysledkov kontroly zasadala Rada $koly niekolko
krat a tdto Rada 3koly jednomyselne rozhodla o odvolani T.. P. z funkcie riaditela Skoly. Na zaklade
tejto skutoCnosti starosta obce Nemecka zvolal stretnutie drfia XX.XX.XXXX o 11.00 hod. na Obecny
urad Nemecka, kde za pritomnosti svedka ako zastupcu starostu N.. H. X. a T.. X. P. odvolal starosta
obce Nemecka - X. K. pana X. P. z funkcie riaditela ZS s MS Nemecka. Na tomto stretnuti starosta
obce informoval pana P., Ze kontrolou vykonanou kontrolérom obce boli zistené hrubé nedostatky v
jeho praci - vo funkcii riaditefa Skoly na z&klade oho Rada Skoly predloZzila starostovi obce Nemecka
navrh na odvolanie pana T.. P. z funkcie riaditela Skoly. Po oznameni odvolania ked' starosta obce dha
XX XX.XXXX chcel odovzdat' T.. P. odvolaci dekrét, tento si T.. P. precital ale odmietol ho osobne prevziat
a poziadal o jeho oficialne zaslanie poStou. Starosta obce Nemecka T.. P. informoval, Ze v pritomnosti
svedkov si T.. P. odvolaci dekrét aj precital a ked’ ho aj odmietne prevziat, tak v pritomnosti svedkov sa
povazuje za doru€eny. Svedok dal do pozornosti sudu, Ze dfia XX.XX.XXXX v kancelarii starostu obce
Nemecka na Obecnom urade Nemecka sa pritomni pana P. pytali, ¢i po odvolani z funkcie riaditela
chce zostat pracovat na ZS s MS Nemecka, tento vyslovne uviedol, Ze nemieni pokragovat na $kole
ako ucitel a Ze nemieni byt vObec zamestnany na Skole, pretoZze po odvolani z funkcie riaditela by to
bolo pod jeho urover.

19. Z4k. €. 596/2003 Z.z. platny ku driu 26.08.2015 o Statnej sprave

v Skolstve a Skolskej samosprave, § 1 upravuje pésobnost, organizaciu a ulohy organov Statnej spravy v
Skolstve, obci a samospravnych krajov a organov Skolskej samospravy a uréuje ich pdsobnost’ v oblasti
vykonu Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy, v oblasti tvorby siete $kél a Skolskych zariadeni
SR, zaradovania, vyradovania a zmien v sieti a v oblasti zriadovania a zruSovania 8kél a Skolskych
zariadeni.

20. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 596/2003 Z.z. platny ku driu 31.08.2015, Statnu spravu

v Skolstve na useku $kél a Skolskych zariadeni podla tohto zakona vykonavaju: riaditel Skoly alebo
riaditel $kolského zariadenia, obec, samospravy kraj, okresny urad v sidle kraja, Statna Skolska
indpekcia, MSSR a iné Ustavné organy $tatnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 2 ods. 2 cit. zak., Skolskii samospravu vykonavaju rada Skoly alebo rada Skolského zariadenia,
obeca Skolska rada, uzemna Skolska rada, Ziacka Skolska rada.

21. Podla § 3 ods. 1 cit. zak., riaditela vymenuva na dobu funkéného obdobia

a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak., zriadovatel vymenuva riaditela na patro¢né funkéné obdobie na navrh rady
Skoly. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov vyberového konania
podla § 4 okrem kandidata, ktory bol odvolany podla ods. 7 pism. a/ - ¢/, e/ alebo odseku 8 pism. c/.
Zriadovatel do 30 dni odo dia predlozenia navrhu rady Skoly vymenuje riaditela alebo pisomne odévodni
svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Zriadovatel vyhlasi druhé vyberové konanie podla
§ 4 do 15 dni odo dna doru€enia nesuhlasu rade Skoly.

22. Podla § 3 ods. 3 cit. z4k., zriadovatel su¢asne s vymenovanim riaditela s nim
dohodne na dobu funkéného obdobia podmienky podla osobitého predpisu v pracovnej zmluve a ur€i
mu platové nalezitosti podla osobitného predpisu.

23. Podla § 3 ods. 6 cit. zak., riaditel Skoly alebo riaditel Skolského zariadenia, ktory
v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov (dalej
len pravnicka osoba) je zamestnancom Skoly alebo Skolského zariadenia.

24. Podla § 3 ods. 8 pism. a/ cit. z&k., zriadovatel mézZe odvolat riaditela aj na navrh
rady Skoly (§ 24 ods. 5 pism. c/).

25. Podla § 3 ods. 10 cit. zak., ak zriadovatel odvola riaditela podfa ods. 7 pism. a/ -
c/, e/ a odseku 8, poveri pedagogického zamestnanca Skoly alebo Skolského zariadenia vedenim Skoly
alebo Skolského zariadenia do vymenovania nového riaditela podfa osobitného predpisu.

26. Podla § 3 ods. 11 cit. zak., vo veci vymenuvania a odvolavania riaditela Skoly



alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b/ - d/,
vystupuje za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednosta okresného
uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevtahuje osobitny predpis.

27. Podla § 5 ods. 1 cit. zak., Skolu a 8kolské zariadenie riadi riaditel.

28. Podla § 5 ods. 2 pism. d/ cit. zk., riaditel zodpoveda za dodrziavanie vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom &innosti Skoly alebo Skolského zariadenia.
Podla § 5 ods. 2 pism. g/ cit. zak., riaditel zodpoveda za rozpocet, financovanie

a efektivne vyuZivanie finanénych prostriedkov urenych na zabezpecenie Cinnosti Skoly alebo
8kolského zariadenia.

Podla § 5 ods. 2 pism. h/ cit. zak., riaditel zodpoveda za riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo
vo vlastnictve Skoly alebo Skolského zariadenia.

29. Podla § 24 ods. 1 cit. zak., rada $koly, obecna Skolské rada a uzemna Skolska rada

su iniciativne a poradné samospravne organy, ktora vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy a zaujmy
Ziakov, rodiCov a pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a
vzdelavania. Plnia funkciu verejnej kontroly, posudzuju a vyjadruju sa k &innosti 8kél, Skolskych
zariadeni, organov miestnej Statnej spravy, organov obci a samospravnych krajov z pohladu Skolskej
problematiky.

30. Podla § 24 ods. 5 pism. ¢/ cit. zak., rada Skoly predklada navrh na odvolanie
riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela, navrh na odvolanie riaditela predklada vzdy
s odévodnenim.

31. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na
skoné&eni pracovného pomeru, pracovny pomeru sa kon&i dohodnutym drfiom.

32. Podla § 60 ods. 2 ZP, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel

a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného
pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skonéil dohodou z ddvodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ - ¢/ ZP, ak sa zamestnavatel alebo jeho €ast zruSuje alebo premiestriuje
a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace, ak sa zamestnanec stane
nadbytoény z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a ak zamestnanec vzhfadom na svoj
zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost’ vykonavat doterajSiu pracu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP.

33. Podla § 60 ods. 3 ZP, jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru
vyda zamestnavatel zamestnancovi.

34. Neplatnost' skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon¢enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondcit.

35. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym

na zaklade zhodného prejavu vble zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skon&eniu pracovného
pomeru k urcitému driu. Proces vzniku dohody o skon&eni pracovného pomeru treba posudzovat podla
ustanoveni OZ o pravnych ukonoch. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru musi vykazovat vsetky
néleZitosti platného pravneho ukonu absencia ktorych ma za nasledok neplatnost’ dohody. Zakonnik
prace vyzaduje sice pisomnu formu dohody o skon&eni pracovného pomeru ale jej nedodrzanie sa v3ak
nespaja s pravnym nasledkom neplatnosti pravneho ukonu. Aj ustna dohoda o skon&eni pracovného
pomeru je platna. Zamestnavatel nedodrzanim pisomnej formy dohody o skonéeni pracovného pomeru
mdbze byt zo strany inSpekcie prace postihnuty pokutou ale nevypracovanie pisomnej formy, teda
absencia pisomnej formy nerobi dohodu o skon&eni pracovného pomeru neplatnym pravnym ukonom.
Pri skon€eni pracovného pomeru dohodou sa podla su¢asného pravneho stavu nevyzaduje ingerencia
zastupcov zamestnancov vo forme prerokovania, resp. suhlasu. Podmienkou dohody o skon&eni
pracovného pomeru je jednak prejav véle oboch u€astnikov pracovného pomeru smerujuci ku skoneniu
pracovného pomeru a jednak stanovenie urcitého dna, ku ktorému sa ma pracovny pomer skoncit.



Dohodu o skon&eni pracovného pomeru so zamestnavatelom ku driu bezprostredne predchadzajucemu
uzatvoreniu dohody nemoZzno povaZovat za neplatne uzavretu pre rozpor so zakonom.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze listom zo dha

26.08.2015 pod &. 570/2015 Branislav Cizmarik - starosta obce Nemecka odvolal T.. X. P. z funkcie
riaditefa ZS s MS v Nemeckej diiom XX.XX.XXXX. Starosta obce toto odvolanie realizoval na zéklade
uznesenia &. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX Rady $koly pri ZS s MS v Nemeckej, ktorym Rada $koly
predloZila starostovi obce Nemecka navrh na odvolanie T.. X. P. z funkcie riaditela ZS s MS Nemecka
avzmysle § 3 ods. 1, ods. 8 pism. a/ a ods. 11 zak. &. 596/2003 Z.z.

Ustanovenia zak. €. 596/2003 Z.z. v platnom zneni osobitne neupravuju nélezitosti odvolania z funkcie.
Zakonnik prace tieZ nevymedzuje pojem pravneho ukonu a jeho Upravu prenechava Obcianskemu
zakonniku, ktory ma vo vztahu k prvej asti Zakonnika prace podpornu pésobnost. Preto aj v otazke
neplatnosti pravnych ukonov treba vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Zakonnik prace z dévodu ochrannej funkcie zakotvuje iba osobitné dévody neplatnosti pravnych ukonov
v pracovnom prave. Odvolanie z funkcie je jednostrannym pravnym ukonom, pretoZe je prejavom véle
smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju. Pre
jeho urcitost’ a zrozumitelnost’ sa vyZaduje, aby v fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec
odvolava a den, ktorym sa z nej odvolava. Pravny ukon urobeny zriadovatefom - odvolanie z funkcie
riaditela Skoly, pre svoju formalnu platnost’ nevyZzaduje uvedenie dévodov, pre ktoré je zamestnanec
odvolany.

List &. 570/2015 zo dia 26. 08. 2015 je rozhodnutim obsahujucim vSetky zakonom vyZadované formalne
nalezitosti tak, ako su vySsie uvedené. NavySe prekracuje tento ramec a uvadza aj dévod odvolania a
sice ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 8 pism. a/ a ods. 11 zadkona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave nadvazujuce na uznesenie Rady Skoly pri Zakladnej Skole s materskou Skolou v Nemeckej
€. 2/2015 zo diia 19. 08. 2015, ktorym bol v zmysle § 24 ods. 5 pism. c) zakona o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave Radou Skoly predloZeny navrh na odvolanie riaditefa.

Sud mal preukazané, Ze dévodom pre rozhodnutie Rady Skoly pri ZS s MS Nemecka na podanie
navrhu na odvolanie riaditela Zalovaného 1/ v zmysle § 24 ods. 5 pism. ¢/ zak. &. 596/2003 Z.z.
boli vysledky z naslednej finanénej kontroly ZS s MS v Nemeckej v oblastiach personéinej politiky,
zmluyv, zaradenia zamestnancov, platovych vymerov, dodrZiavania rozpoctu a finanéného hospodarenia,
kontroly vykonanej na zaklade uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Nemecka €. uz. 27/2015 zo
dria 23.03.2015, z podnetu Zalobcovych kolegov - ugitefov ZS s MS Nemecka, ktori zistili pri roénom
zuctovani, ze uCitelom neboli odvedené do poistovne mesaéné prispevky do tretieho piliera za obdobie 6
mesiacov hoci z vyplatnych listin mali preukazané, Ze tieto mesacné prispevky im boli zrazené zo mzdy.
Vykonana kontrola u Zalovaného 1/ preukazala hrubé poruSenie zakonov, predovSetkym nehospodarne
nakladanie s finanénymi prostriedkami Zalovaného 1/ za ktoré je priamo zodpovedny Zalobca ako riaditef
Skoly. Kontrola medzi inym zistila oneskorené uhrady faktur za dodavky energii napr. plynu - 2 upomienky
od SPP nezaplatena faktura v sume 3728,- Eur, nerealizované uhrady Socidlnej poistovni v sume
933,30 Eur, 68,93 Eur, 242,20 Eur a 159,12 Eur, neuhradena faktura spolo¢nosti VEMA v sume 170,40
Eur, spolo¢nosti HOBLA v sume 152,40 Eur, za vodné vodarfiam v sume 312,37 Eur s upovedomenim
o odpojeni, neuhradena faktira za elektriku a iné, priom v Case splatnosti faktur mal zalovany 1/
dostatok finanénych prostriedkov na ucte, €o v priebehu konania Zalovany 1/ preukazal, teda Zalobca
priamo ohrozil prevadzku Skoly pre nezaplatenie faktur v Ease ako aj po ich splatnosti. Zaroven kontrolou
boli zistené nakupy veci, ktoré z ¢innostou Skoly nesuviseli napr. kipa drziaka tabletu a nabijacky do
automobilu aj napriek tomu, Ze Skola nevlastnila Ziadne motorové vozidlo. Zaroven boli zistené vybery
financii, platby bankomatovou kartou, vybery z bankomatov v terminaloch Banska Bystrica, na Troskach
25 ale ziadny doklad o vybere financii z bankomatov nebol zaevidovany v pokladni¢nej knihe. Kontrolou
boli zistené vyplacané odmeny na zaklade dohdd o vykonani prace priamo z pokladne 3koly len na
zaklade pokladniéného dokladu, ktory nebol o€islovany a ani opatreny predbeznou finan&nou kontrolou,
napr. na krycom liste &. 107 faktura zo dfa 08.07.2014 splatna 15.07.2014 je vyznacené, Ze predbeznu
finanénu kontrolu vykonala T.. Z. W. na sumu 575,- Eur, pricom menovana od 01.01.2014 v Skole
nepracovala a uviedla, Ze Ziadny takyto doklad nepodpisala. Tiez boli zistené nehospodarne nakupy
tovaru, napr. dva kusy dalekohladov z toho 1ks zn. BUSHNEL pouzivany v pofovnictve, ktory sa v
Skole ani nenachadzal, nebol dany do inventara Skoly hoci bol zaplateny z jej finanénych prostriedkov.
Mobilny telefén I-PHONE 5 pouzivany Zalobcom sa pri kontrole v Skole nenachadzal, hoci bol zakupeny
z finan€énych prostriedkov Skoly a az po ukoneni pracovného pomeru Zalobcu tento oznamil, Ze
mobilny telefon stratil. Zmluvy uzatvarané Zalobcom za Zalovaného 1/ podobne ako objednavky neboli
zverejnené v zmysle nar. vlady €.498/2011 ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zverejiovani zmlav v



Centralnom registri zmlav, nar. Zalobca uzatvoril za Zalovaného 1/ zmluvu o preprave Ziakov a ucitefov
Skoly s panom T. (preprava Ziakov do Skoly - zo Skoly, lyZiarske vycviky, plavecké vycviky, olympiady)
pricom o pocte zrealizovanej prepravy neexistovala Ziadna evidencia, ¢o znemoznilo zistit' skuto¢ne
vynaloZené naklady na prepravu, pri€om zmluvu Zalobca uzatvoril s osobou, ktora nemala opravnenie
na poskytovanie tejto Cinnosti ale bola len vlastnikom autobusu. Pri kontrole sa zistili aj dalSie zavazné
pochybnosti za ktoré priamo zodpoveda Zalobca. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze konanie Zalobcu
ako riaditela Skoly Zalovaného 1/ bolo po€as jeho funk&ného obdobia v Uplnom rozpore s postavenim
funkcie riaditela Skoly, ktory svojou benevolentnost'ou, neddslednostou a porusovanim predpisov ohrozil
prevadzku skoly. Co sa tyka kontrolou vytknutého enormne vysokého zarobku Zalobcu, funkény plat
v sume 1847,- Eur mesacne a k nemu poskytnutych odmien napr. v mesiaci 8/2014 vo vySke 200%
funkéného platu, t.j. mzda za 08/2014 v sume 5541,- Eur a daldie odmeny, za uvedené Zalobca nie je
zodpovedny, nakolko aj napriek skuto€nosti, Ze Skola sa nachadzala v rozpo¢tovom provizériu Zalobca
poberal mzdu schvéalenu starostom obce (byvalym starostom). Sud mal za to, Ze Zalobca pri svojej
funkcii riaditela konal v Uplnom rozpore s § 5 ods. 2 pism. d/, g/ a h/ zak. &. 596/2003 Z.z. hoci vedel, resp.
vediet mal, Ze je zodpovedny za dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov suvisiacich s
predmetom &innosti Skoly, Ze je zodpovedny za rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych
prostriedkov uréenych na zabezpecenie ¢innosti Skoly a za riadne hospodarenie s majetkom v sprave,
ako aj vo vlastnictve Skoly a aj napriek uvedenému si neplnil svoje povinnosti veduceho zamestnanca,
ako riadneho hospodara, hospodaril neefektivne, nezaujimal sa o finan&nu situaciu Skoly, nekontroloval
pracu uctovnicky Skoly, ktora si neplnila riadne svoje pracovné povinnosti, za ¢o bola trestné stihana a
odsudena (dohoda o vine a treste, uznesenie Okresnej prokuratiry Brezno zo dha 22.08.2016 €. 2Pv
78/16/6603-17 €.I. 343 - 346 sudneho spisu).

Sud mal preukéazané, Ze listina &. XXX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX spifa naleZitosti riadneho odvolania
Zalobcu z funkcie riaditela Skoly Zalovaného 1/ a Ze toto odvolanie bolo vykonané opravnenou osobou,
starostom obce Nemecka v zmysle § 3 ods. 11 zak. €. 596/2003 Z.z, pretoze vo veci odvolavania
riaditela Skoly, ktorého zriadovatefom je obec, vystupuje za zriadovatela starosta obce. Taktiez mal
sud preukazané, ze v €ase odvolavania Zalobcu z funkcie riaditela existoval odévodneny navrh Rady
koly pri ZS s MS Nemecka na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela a to Uznesenie Rady $koly pri ZS
s MS Nemeckej &. 2/2015 zo dia 19.08.2015, ktory spifia vSetky nalezitosti spravneho rozhodnutia s
odbévodnenim a nachadza sa na €.l. 52 - 53 sudneho spisu.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odvolanie Zalobcu
z funkcie riaditela realizované listom €. XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX je rozhodnutim obsahujucim
vSetky zakonnom poZadované formalne néleZitosti a je odvolanim platnym.

38. Co sa tyka skon&enia pracovného pomeru Zalobcu so Zalovanym 1/ sud zistil

z vypovede T.. J. U. - poverenej vedenim Skoly Zalovaného 1/, Ze dfia 26.08.2015 po odvolani Zalobcu
z funkcie riaditela Zalovaného 1/ bola Starostom obce Nemecka Zalovanym 3/ poverena vedenim Skoly
Zalovaného 1/ a po odvolani z funkcie riaditela dfia 26.08.2015 u Starostu obce Nemecka sa Zalobca
vyslovne vyjadril, Ze nemieni zostat pracovat u Zalovaného 1/ a po oficialnom oznameni na pracovisku
Zalovaného 1/, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie riaditela Zalovaného 1/, tato sa dria 26.08.2015
vyslovne so Zalobcom dohodla, Ze sa nasledujuci defi v rannych hodinach, t.j. 27.08.2015 sa stretnu v
riaditelni Skoly ohfadne pracovnopravnych zalezZitosti a to odovzdania a prevzatia zverenych predmetov
od Zalobcu a k otazke pracovného pomeru. Aj ked uz diia XX.XX.XXXX zalobca prejavil volu skonéit
pracovny pomeru so zalovanym 1/ na osobnom stretnuti v riaditelni Skoly dria 27.08.2015 za pritomnosti
dalSich svedkov a to Z. P. - zastupkyne pre MS Nemecka, T.. Q. U. - ugitelky a predsedni¢ky odborov
a T. W. - personalistky a uctovni¢ky sa T.. J. U. poverena vedenim Skoly opakovane, verejne pred
svedkami opytala Zalobcu, €i zostane nadalej pracovat’ u Zalovaného 1/, pretoze v tomto obdobi mal
Zalovany1/ volné miesto ucitela s aprobaciou vhodnou pre Zalobcu, t.j. telesna vychova, ktord on aj
ucil a dejepis, zaroveri mal volné aj iné miesta, Zalobca na otazku p.U. odpovedal jednoznaéne "Co
ti Sibe?" a nasledne opakovanie sa pred svedkami dfa 27.08.2015 niekolkokrat vyjadril, Ze udit a
pracovat u Zalovaného nebude. Bol to prave Zalobca, ktory Ziadal skongit pracovny pomer dohodou ku
driu 26.08.2015, preto sa T.. U. ako poverena vedenim Skoly so Zalobcom dohodli dfa 27.08.2015 na
skoné&eni pracovného pomeru dfiom 26.08.2015 o ¢om bola podfa vyjadrenia svedkov napisana dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru v dvoch vyhotoveniach, tato bola Zalobcom a Zalovanym 1/ podpisana
a jedno jej vyhotovenie bolo odovzdané Zalobcovi a druhé ponechané u Zalovaného 1/. Sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané a to vyjadrenim samotného Zalobcu ako aj svedkov, Ze



dria 27.08.2015 Zalobca na pracovisku uz nepracoval a jeho pritomnost u Zalovaného 1/ bola dna
27.08.2015 vyslovne len v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru a odovzdanim veci.

Sud mal preukazané, Ze dia 06.10.2015 Zzalobca emailom poslal fotokdpiu doCasnej prace neschopnosti
T.. U. ako poverenej vedenim Skoly a tato podfa jej vyjadrenia sa udovala, preco jej to posiela ked mu
skongil eSte v auguste 2015 pracovny pomer, preto mu chcela odfotit’ dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, ktord mal zaloZenu v osobnom spise, Ze mu ju odmailuje, pri¢om zistila, Ze dohoda o skon¢eni
pracovného pomeru chyba, ¢o okamzite nahlasila policii. O tom, Ze skong€il pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného 1/ diiom 26.08.2015 potvrdila svojou svedeckou vypovedou aj personalistka a uctovnicka
v jednej osobe T. W., ktora bola blizkou kolegyfiou Zalobcu. Tato na pojednavani vyslovne uviedla,
kedZe skoncil Zalobcovi so Zalovanym 1/ pracovny pomer diiom XX.XX.XXXX, zaslala dria 01.09.2015
v elektronickej forme Socialnej poistovni odhlasku Zalobcu zo Socialnej poistovne (registragny list
FO) ako zamestnanca ku diu zaniku poistenia diiom 26.08.2015, kedy skondil jeho pracovny pomer.
Tvrdenie zalobcu, Ze okrem listu zo dfia XX. XX.XXXX €. XXX/XXXX, ktorym bol odvolany z funkcie
nebol vo¢i nemu realizovany Ziadny pravny ukon a Ze tymto listom mienil Zalovany 1/ s nim skondcit
pracovny pomer sa nezaklada na pravde. Zalovany 1/ so Zalovanym platne skongil pracovny pomer
diiom XX.XX.XXXX, teda s diiom totoznym s odvolanim z funkcie riaditela ZS s MS Nemecka a to
pisomnou dohodou zo dfia 27.08.2015 dfiom 26.08.2015, kedZze pisomnu dohodu Zalovany 1/ nemohol
predloZit, pretoZe bola odcudzena neznamou osobou a bola spisana len v dvoch vyhotoveniach z ktore;j
obidvaja ucastnici obdfzali po jednom vyhotoveni, ukon€enie pracovného pomeru bolo preukazané
svedeckymi vypovedami v ramci konania. Sud poznamenava, Ze nezaklada sa na pravde ani tvrdenie
Zalobcu, uvadzané jeho pravnym zastupcom, Ze nie je mozné uzatvorit dohodu o skonéeni pracovného
pomeru ustne a Ze takyto ukon by bol neplatny. Sud poznamenava ako uz bolo konstatované vyssie, Ze
pisomna forma dohody o skon&eni pracovného pomeru nie je podmienkou jej platnosti, takito dohodu
mozno uzatvorit’ aj ustne alebo konkludentne.

39. Sud mal na zaklade vSetkych hore uvedenych skutoénosti jednoznacne preukazané,

Ze odvolanie zalobcu z funkcie riaditela ZS s MS Nemecka realizované listom &. XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX je platné, spifia vetky zakonnom predpisané naleZitosti. Taktiez mal sud preukazané,
Ze Zalobca na svoj podnet skoncil pracovny pomer u Zalovaného 1/ ked otvorene uviedol, Ze nebude
pracovat u zalovaného 1/ po odvolani z funkcie riaditefa, preto uzatvoril so zalovanym 1/ T.. J. U.
poverenou vedenym Skoly dohodou o skonéeni pracovného pomeru uzatvorenu dfia XX XX.XXXX so
skon&enim pracovného pomeru diiom XX XX XXXX, preto v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

41. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/,2/,3/ trovy konania v rozsahu 100%
o ktorych rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 CSP). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 CSP, tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



