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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. H., nar. X.XX.XXXX,
bytom J. &. XXX/XX, V. N., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Stare;
Lubovni, dieta rodicov : matka : P. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, Q., t.€. S. XXX/XX, V.,
okres J., CR, otec : neuvedeny, na navrh X. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. L. XX/XX, Q., t.&. J. XXX/
XX, V. N. v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sad zveruje mal. D. H., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti X. S., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom H. L. XX/XX, Q., t.€. bytom ul. J. XXX/XX, V. N..

Il. Matka mal. dietata P. H., nar. XX.X.XXXX t.&. bytom S. XXX/XX, V., okres J., Ceska republika je
povinna prispievat na vyzivu mal. D. H. mesac¢ne sumou 30 eur, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat
vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovnia.

[ll. Navrhovatel X. S., nar. X.X.XXXX je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, X. S., nar. X.X.XXXX, podal dia 22.2.2017 na sud navrh, aby sud zveril mal. dieta D.
H., nar. X X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi s tym, Ze navrhovatefl je povinny
vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach a zaviazal matku mal. dietata
prispievat’ vyZivnym na mal. dieta sumou 30,- eur mesacéne, ktoré je matka povinna uhradzat vzdy do
15-teho dia toho- ktorého mesiaca vopred na ué¢et UPSV a R Stara Luboviia.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze mal. D. H. porodila matka P. H., nar. XX.X.XXXX ako slobodna matka,
otec v rodnom liste dietata nie je doposial uvedeny. Matka svojmu synovi D. nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ od jeho narodenia. Svojho syna prenechala najprv v starostlivosti svojich starych rodi¢ov v
Q.. Neskér uz prastari rodi¢ia nezvladali z dévodu staroby starostlivost o maloletého dieta, preto od roku
2014 sme sa o maloletého D. zacali starat’ spolo¢ne s druzkou P. H., ktora bola zarover starou matkou
maloletého dietata. Malolety D. od vtedy Zil u nich v spolo€nej domacnosti, kde ho prihlasili aj na trvaly
pobyt a zagal navstevovat ZS Z. v V. N.. Matka maloletého D. sa o syna zaujimala len minimalne t.j. len
v rozsahu, Ze suhlasila, aby malolety D. bol trvalo u jej matky. Dieta matka nav&tevoval len sporadicky.
Vzajomne hlbsi vztah si matka a mal. D. nikdy nevytvorili. Moja druzka pani P. H., stard matka maloletého



D. nahle dnia XX.X.XXXX zomrela. Matka maloletého D. sa so synom stretla na pohrebe svojej matky.
Ten ju reSpektuje, ale neprejavil zaujem s matkou niekam ist. Podfa vyjadrenia matky maloletého dietata
si syna D. nemédze vziat so sebou do jej terajSieho miesta bydliska v Ceskej republike, nema vytvorené
vhodné podmienky na byvanie pre svojho syna a ani jej druh s tym nesuhlasi. Matka dietat’a v3ak suhlasi,
aby sa navrhovatel o maloletého D. i nadalej staral a aby malolety D. zostal byvat' s navrhovatelom v V.
N.. Dieta tu ma 3kolu, kamaratov, pozna prostredie. Medzi navrhovatefom a D. sa vytvoril vefmi dobry
a hlboky vztah, povaZuje ho za svojho syna. Navrhovatel nemd iné deti, doposial nebol Zenaty a so
zomrelou druzkou mali velmi dobry vztah. O mal. D. sa riadne staral, v pripade potreby s nim chodieval
aj k jeho oSetrujucemu lekarovi a tiez do Skoly na rodi¢ovské zdruzenia. Mal. D. toho ¢asu navstevuje
5. roénik ZS Z. v V. N.. Ugi sa dobre a nikdy sme s nim nemali vychovné problémy. Maloletému D.
pomaha pri priprave na vyu€ovanie, zabezpe&uje mu pomdcky do Skoly, oble€enie a pod. Za ucelom
zverenia maloletého D. do jeho starostlivosti je navrhovatel v kontakte aj s UPSVaR Stara Lubovia,
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Spolu uz absolvovali aj odbornu konzultaciu
na referate PPS u psycholéga z dévodu jeho zaujmu o vykonavanie NOS. Aj po smrti babky maloletého
je ich vztah s D. uprimny, krasny a dobry. Spolo¢ne sa ucia, staraju sa o domacnost. Navrhovatel
nema s maloletym ani v su€asnosti Ziadne vychovné problémy. Matka doposial po vzajomnej dohode
s navrhovatefom a nebohou starou matkou uhradzala vyzivné na syna v sume 30 eur mesacne. Matka
navrhuje na vyzivu syna i nadalej uhradzat vyzivné v sume 30 eur mesacne s ¢im navrhovatel suhlasi.
Podla vyjadrenia matky maloletého dietata je to maximalna vyska, ktori mdze uhradzat z hladiska jej
prijmovych pomerov. Navrhovatel je zamestnany, pracuje vo firme GAS Familia ako operator vyroby
a jeho mesacny prijem postacuje na to, aby som sa o maloletého D. postaral a zabezpedil mu vSetko
potrebné. Styk maloletého D. s jeho matkou P. H. vzhladom na jej vyjadrenie navrhuje neupravovat.
Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 2P/18/2017 zo diia 7.2.2017 bol malolety
D. uz doCasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matku sud zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 30 eur mesacne.

3. Sud uznesenim ECLI:SK:OSSL:2017:8517200968.1 ¢ k. 4P/28/2017-7 zo dia 6.3.2017 ustanovil mal.
dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, u ktorej je predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as vykazané a ktora neucast na pojednavani pisomne ospravedinila Sud preto v zmysle § 180 CSP
a § 31 CMP pojednaval v nepritomnosti matky mal dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika mal. dietata, navrhovatela, oboznamil
sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

7.Mal. D. H. porodila P. H., nar. XX.X.XXXX ako slobodna matka, ktora sa t.¢. dlhodobo zdrziava v Ceske;
republike. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/55/2006-21
zo diia 29.3.2006 boli v tom ¢ase mal. matke P. H., nar. XX.X.XXXX priznané rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. D. H., mal. D. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, su€asne bol mal. D. ustanoveny poruénik v osobe starej matky P. H.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 26.4.2006. Dha XX.X.XXXX ustanoveny poruénik stara matka P. H. nahle zomrela.
Sud neodkladnym opatrenim ECLI:SK:OSSL:2017:8517200491.1 ¢.k. 2P/18/2017-16 zo dna 7.2.2017
docCasne zverilmal. D. H. do osobnej starostlivosti navrhovatela X. S., nar. X. X.XXXX's tym, Ze je povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a v beZnych veciach maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, poé&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Matku mal. dietata zaviazal povinnostou platit
vyzivné v sume 30 eur mesaéne vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Starej Lubovni. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ na tunajsi sud navrh vo veci samej. Toto uznesenia nadobudlo pravoplatnost’ dha
8.3.2017. Mal. D. toho &asu navstevuje 5. roénik ZS Z. v V. N.. Navrhovatel pracuje vo firme GAS-familia
ako operator vyroby. Jeho priemerny mesaény prijem &ini 500 eur Cistej mzdy. S mal. dietatom byvaju
v 1,5-izbovom byte. Naklady na byvanie &inia v priemere mesacne sumu 140 eur. Mal. D. je zdravy,
vydaje na dieta suvisia so zabezpe€enim stravovania, obuvi, oSatenia, Skolskych potrieb. Z lekarskeho
potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatel je zdravy, schopny sa starat o dieta. Pri osobnom pohovore na UPSV
a R Stara Luboviia sa mal. D. vyjadril, Ze sa ma dobre, nikto mu neublizuje. Byva s X., takto oslovuje
navrhovatela pana S.. X. sa o neho dobre stara, je spokojny.



8. Na pojednavani dna24.5.2017 navrhovatel na podanom navrhu trval v plnom rozsahu. Uviedol, Ze
dévodom podania navrhu je ta skuto€nost, Ze stard matka mal. dietata, ktora sa vnuka starala nahle
zomrela dfia 22.1.2017. Matka mal. dietata sa o svojho syna od mali¢ka nestarala, asi vo veku 2 rokov
dietata odisla do Ceskej republiky, kde si nasla iného partnera, s ktorym méa dalsie dieta. Starostlivost
o mal. D. zabezpec&ovala jeho stara matka a taktieZ aj prababka. Navrhovatefl Zil so starou matkou mal.
D. v spolo€nej domacnosti po dobu 12 rokov. Po rozvode sa stara matka dietata odstahovala do V. N.,
dieta eSte urcity ¢as ostalo v Q. pri babke, av3ak aj tak nadalej dietatu starostlivost zabezpec€ovala jeho
babka, Cize navrhovatelova druzka. Ked stara matka zomrela dieta ostalo nadalej Zit' s navrhovatelom
v spolo€nej domacnosti, matka neprejavila zdujem sa o neho postarat a taktiez aj dieta sa vyjadrilo,
Ze nechce ist do Ciech, pretoZe nevie po esky, nema tam Ziadnych kamaratov a trvalo na tom, ze
chce zostat nadalej zit s navrhovatelom. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze eSte aj rano pred
pojednavanim sa ho navrhovatel pytal aké je jeho stanovisko a jeho nazor, odpovedal mu, Ze chce,
aby sa nadalej o neho staral navrhovatel. Navrhovatel je s matkou dietata v telefonickom kontakte,
telefonuje 2 - 3 krat do tyZdiia, o dieta sa informuje. Uviedol tieZ, Ze nie je nikto z rodinnych prislusnikov,
kto by bol ochotny zabezpedit' starostlivost' dietatu a s kym by dieta chcelo byt. Krstna mama mal.
dietata nema o to zaujem, prababka ma pred 90-tkou. Biologicky stary otec mal. dietata, s ktorym bola
neboha druzka navrhovatela rozvedend, sa taktiez nedokaze o dieta postarat a neprejavil of ziaden
zaujem.

9. Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani dfia 24.5.2017 uviedol, Ze mal. D. Zije v doméacnosti
pana S. a ten prejavil nadalej zaujem zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. D., citi sa byt spdsobily
osobne vychovavat mal. dieta a dokaze zabezpedit potreby mal. dietata. V pripade potreby je mu
napomocna jeho sestra, ktord byva v blizkosti ich bydliska. Mal. D. pri osobnom pohovore vyjadril
spokojnost so starostlivostou o neho zo strany pana S., maju medzi sebou vytvoreny velmi dobry vztah
a jeho Zelanim je, aby aj nadalej sa o neho staral pan S.. Matka suhlasi s tym, aby mal. D. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ona sa o dieta neméze starat, nema vytvorené podmienky
a s tymto nesuhlasi ani jej terajsi partner. Kolizny opatrovnik preto navrhol sudu, aby zveril mal. D. do
nahradnej osobnej starostlivosti pdna S. a zaviazal prispievat matku mesaéne vyskou 30 eur mesaéne
na U¢et UPSVaR Stara Luboviia. Takato suma bola uréena aj v neodkladnom opatreni a taktieZ suma
je viazana na opakované prispevky.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu



ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <http://www.epi.sk/zz/2005-36/vsetky-znenia>.

15. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

18. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Predmetom konania je navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi.



24. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud zveril mal. deti D.
H., nar X XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti X. S., nar. X.X.XXXX, pretoZe po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze uvedené opatrenie je v zaujme mal. dietata a navrhovatel bude
riadne a v sulade so zaujmom mal. dietata zabezpelovat jeho vychovu, ako aj spravovat jeho veci.
Sud mal preukazané, ze mal. D. ma s navrhovatefom vytvoreny pekny vztah, navrhovatel méa dieta
rad aj mal. dieta navrhovatela a len kladne mozno ohodnotit’ aj jeho doteraj3iu starostlivost. Matka mal.
dietata neprejavila zdujem prevziat osobnu zodpovednost a vychovu nad mal. D. po smrti starej matky
mal. dietata a navrhovatefovej druzky. Sud mu zaroven upravil rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.
KedZe otec v rodnom liste nie je uvedeny, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
o vy8ke vyZivovacej povinnosti matky mal. dietata. Tato v su€asnej dobe nezabezpeduje starostlivost o
mal. dieta, okrem mal. D. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vysku vyzivného uréil sid matke v rozsahu
30,- eur mesacne, tak ako sa vyjadrila matka v pisomnom podani zo dfia 31.1.2017, pricom takuto vysku
vyzivného navrhol aj navrhovatelr.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Kolizny opatrovnik a navrhovatel nemézu podat odvolanie, pretoZze sa ho na pojednavani vyslovne
vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP)

Matka mal. dietata mdze podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfla§
370 a nasl. CMP.



