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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych J. C., nar. XX. XX.XXXX v X. D. T.. stihanych
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona
na hlavnom pojednavani konanom dia 24.maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestnu veci proti obzalovanym
1/J. C.S.F.1.V.F.R. C., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., C. Y. C.. X, bez pracovného pomeru,

2/S..J. R.S. Q. K. N. L. S, nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom P., J. XXXX/X, prechodne bytom A.
H,Q XX,Y.L.T.N.S. P,

3/S..R. R.S. Q. K. N. L. S,, nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., J. XXXX/X, . T. T., T..[..N.. P,

4/J. T. 0. F. H. F. E. U. R. C., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom K. XX, prechodne bytom I. T., T.
I. XX/XX, zivnostnik

na tom skutkovom zaklade, ze

driia 16.01.2015 asi 0 23.15 h v X. Cast' Y. po predchadzajicej dohode v podnapitom stave prisli k
rodinnému domu €. 16, kde zaklopali na uzamknuté vchodové dvere a ohlasili sa ako ,Mestska policia“,
na ¢o im dvere z vnutra odomkol K. Q. a po otvoreni dveri vSetci Styria sa vtlaCili do chodby rodinného
domu, odkial presli do izby, kde lezali J. R. a S. H. na posteli, nasledne obz. S.. R. R. obidvomi rukami
chytil stojaceho Jana Maca a sotil ho na postel, kde mu obz. J. T. dal 2 facky na lice a nasledne ho
obz. S.. R. R. udrel pastou do brucha, potom obz. J. T. preSiel k S. H., ktora lezala v posteli, strhol z nej
paplon a za vlasy ju vytiahol z postele a potom povedala S. H. a J. R., aby si klakli a ospravedinili sa
J. C., o aj urobili a obz. S.. R. R. im povedal, aby sa to viackrat neopakovalo lebo ich pozabija, pricom
obz. J. C. aS.. J. R. sledovali priebeh udalosti a potom v&etci $tyria odi$li z domu preg,

postupuje naprejednanie ako priestupok Okresnému Uradu Rimavska Sobota - Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy.

odovodnenie:

Prokurator Okr(vasnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na sud obZalobu pod sp.zn. 2Pv/40/2015 na
obvinenych J. C. a spol. pre predin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota bola trestna vec proti obzalovanym postupena na
prejednanie ako priestupok Okresnému Uradu Rimavska Sobota - Odbor v8eobecnej vnutornej spravy.



Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 5To/7/2016 zo dia 21.06.2016 bolo vyS$Sie uvedené napadnuté
uznesenie zrusené a okresnému sudu vratené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V zmysle uznesenia druhostupriového stupna tunajsi sid vykonal vo veci dokazovanie a obzalovanych
uznal za vinnych v zmysle obZaloby a ulozZil im tresty. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim
obzalovanych a vec bola opatovne postupena na odvolaci sud, ktory opatovne vec vratil tunajSiemu sud
na prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovani J. C., S.. J. R., S.. R. R. D. J. T. Ze opatovne trvali na svojom vyhlaseni, Ze sa necitia byt
vinni zo skutku, ktory sa im kladie v obZalobe za vinu.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca vykonal aj dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a
to lekarsku spravu, znalecky posudok, zapisnicu o ohliadke miesta €inu a fotodokumentaciu, vypis z
katastra nehnutelnosti, priestupkovy spis sp. zn. 5P/4/2017, spravy o povesti, pracovné posudky, odpisy
z Registra trestov, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota a vsetkych ostatnych listinnych dékazov.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal samosudca za
to, Ze vdanom pripade sa nejedna o trestny &in porusovania domovej slobody podla §20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona, pretoze v konani nebolo dokazané, Ze by obZalovani neopravnene
vnikli alebo zotrvali do obydlia iného a je sporné aj nasilie a jeho rozsah €o tam obzalovani mali vykonat
a &i nasilie by mohlo byt tak vykonané ako je to uvedené v obZalobe. TieZ nemozZno konstatovat, Ze
sa ni¢ nestalo, pretoZze ako sami obzZalovani priznali boli v dome v poSkodenej a takto sa pripadné
konflikty nerieSia. Je nutné v8ak podotknut, Ze samotna poskodena, ktorej sa mal konflikt tykat sa
obzalovanych nebala, nemala strach a prejavovala znaénu zméatenost' z ich chovania a z poZiadaviek,
ktoré na fiu vzniesli. Konflikt ma v3ak vSetky znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud
po vyhodnoteni dékazov nevzhliadol taku intenzitu konania obZalovanych 1/ az 4/, ktora by zakladala
ich konanie posudzovat ako trestny &in. V kazdom pripade je to v8ak priestupok proti

obc&ianskemu spolunazivaniu, nakofko tam obZalovani prisli v no€nych hodinach, vyrusili tam byvajucich
ludi, ktori boli uz v posteli, tiez tam boli deti, na ktoré toto ich

konanie mohlo zle vplyvat, zlakli sa, aj ked' je otazne ako to vlastne vnimali a posudzovali, kedZze
obzalovanych 1/ - 4/ minimalne poznali a dokonca obZalovany 1/ Zil v spolo€nej domacnosti ako druh
a druzka s poSkodenou S. H.. Je predsa dost nezvyklé v noénych hodinach uskuto&riovat’ navstevy
takéhoto typu a riesit’ si tak svoje konflikty.

Sud sa musel vysporiadat’ so skuto¢nostou, Zze v danej veci stali proti sebe dve skupiny dokazov, ktoré
sa vzajomne vylu€ovali. Tvrdenie poSkodenej a svedkov o tom ako sa obZalovani mali dostat do domu
je rozporuplné a matuce. Vypovede €i poSkodenej H., R. a svedkov Q.D. D. H. nemaju ziadny spolo¢ny
bod, ktory by jednoznaéne preukazoval vinu obZalovanych. Vypovede svedkov su rozdielne a nemaju
ustalenu podstatu veci. Na takomto zaklade neméze sud jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyniest rozsudok uznanim viny z trestného ¢inu. Naopak vypovede obzalovanych si nemenné aj s
odstupom ¢&asu, sud ich vyhodnotil ako vierohodné, avSak opatovne uvadza, Ze uvedené konanie
obzalovanych nemozno hodnotit ako ,priatelskd“ navstevu v dome podkodenych, ktori poziva osobitnu
ochranu domovej slobody v zmysle trestného zakona. Bolo vS8ak nutné prehodnotit’ v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici intenzitu konania obZalovanych, dopad na poskodenych a vziat do
uvahy vSetky suvislosti toho vec€era a utok poskodenych ¢o dokumentuje priestupkovy spis.

Dal$im dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani dfia 24.05.2017 sa na zéklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici samosudca oboznamil s obsahom priestupkového spisu vedenom na
Okresnom urade Rimavska Sobota a na zaklade jeho obsahu a rozhodnutia ma samosudca za to, Ze tak
ako konanie poskodenych tak aj obZalovanych bolo obdobnou intenzitou protispolo¢enského spravania
sa a nevykazuje znaky trestného €inu podla § 8 Tr. zdkona a toto konanie povaZuje za priestupok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzalovany 1/ J. C. bol doteraz trikrat sidne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/96/2013 zo 14.01.2014, ktorym bol pre



pre€in podfa § 194 Tr. zdkona odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 1 roka podmienecne na
skuSobnu dobu 2 rokov do 05.01.2016. Okrem toho mu bolo uloZené obmedzenie spoc€ivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti nepriblizit sa k poSkodenej R.
C. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenej. Doteraz bol
dvanastkrat postihnuty v priestupkovom konani. ObZalovany 2/ Ing. J. R. doposial nebol sudne trestany
a bol trikrat postihnuty v priestupkovom konani. ObZalovany 3/ S.. R. R. nebol doposial

sudne trestany a v priestupkovom konani bol jedenkrat rieSeny. ObZalovany 4/. J. T. doposial' nebol
sudne trestany. Bol dvanastkrat rieSeny v priestupkovom konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou

starostlivostou objasriuju okolnosti, svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy, tak aby umoznili sid spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v tresthnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Prokurator kladol obZalovanym za vinu, Zze svojim spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia
iného, €in spachali zavaznejSim spésobom konania a najmenej s dvoma osobami a tym mali spachat’
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zdkona.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona sa pachatel potresta odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1, pism. a) zavaznejSim spésobom konania, pism. ¢) najmenej s dvoma osobami.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mohol iny organ prejednat’ ako priestupok, iny spravny delikt, disciplinarne previnenie
alebo karne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat'.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych nenapifia
vSetky poZadované znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. ¢) Tr. zdkona, pretoZe intenzita a zavaznost ich konania je v danom pripade nepatrna.

Samosudca po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich stihrne dospel k takémuto zaveru
na zéklade viacerych skutocnosti.

Samosudca sa riadil pri hodnoteni vSetkych dbkazov zakladnymi zasadami trestného konania a dospel
k takému zaveru, Ze vzhladom na spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych
bol spachany a pohnutku obzalovanych je zavaznost ich konania nepatrna, a preto celu vec postupil na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu Rimavska Sobota ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude ku
Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



