Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/272/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715209147

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715209147.7
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu I. M., O.. XX. XX.
XXXX, V. X., M. R. V.A. XXX/XXX proti zalovanému F. U., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. U., N. M. G. XXXXX/
XX zastdpenému splnomocnenym zastupcom E. M., O.. XX. XX. XXXX, V. U., H.. Y. XXXX/X v konani
o vylucenie veci z exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania Okresného sidu Martin
sp. zn. 10C/210/2014 sa zamieta.

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 25. 06. 2015 sa Zalobca pévodne proti Zalovanému v rade
1/ U.. U. F,, sudnemu exekutorovi, so sidlom v Martine a Zalovanému v rade 2/ Y. B. V. U., O.. XX. XX.
XXXX, ktory v priebehu konania dfia 27. 06. 2015 zomrel a nasledne voci jeho jedinému dedi¢ovi F. U.,
O.. XX. XX. XXXX domahal, aby sa nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. 0. G. U., D. G. U. zapisané
Okresnym uradom G. U., katastralnym odborom na LV &. XXXX ako:

- priestor &. 1-V4 vo vchode €. 27 na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. KN
C XXX/X o vymere 1 372 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnicky podiel k spoloénym ¢astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu sup. €. XXXX
o velkosti 9374/765977,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. KN C XXX/X o vymere 1 372 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo velkosti 9374/765977,

- priestor &. 1-V5 vo vchode €. 27 na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na parc. ¢. KN
C XXX/X o vymere 1 372 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnicky podiel k spoloénym ¢astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu sup. €. XXXX
o velkosti 8583/765977,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. KN C XXX/X o vymere 1 372 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo velkosti 8583/765977

zapisanych Okresnym uradom G. U., odborom katastralnym na LV €. XXXX, katastralne uzemie G. U.,
D. G.Y. U, ato:

- parc. €. KN C XXX/X o vymere 95 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. KN C XXX/X o vymere 823 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. KN C XXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria,

v podiele 10524/798177 pod B84 a v podiele 9733/798177 pod B85, vylucili z exeklcie vedenej pred
Okresnym sudom Martin pod sp. zn.: 18Er/4955/2014 a 17Er/4946/2014.



2. Zalobca uviedol, Ze pévodny Zalovany v rade 1/ vedie v Zalobe uvedené exekuéné konania na zaklade
povereni vydanych Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 17Er/4946/2014 a 18Er/4955/2014 vo veci
opravnenej JUDr. Moniku Dubskej, advokatky so sidlom v Ruzomberku proti povinnému - Zalovanému
v rade 2/. Zalobca sa dozvedel, Ze sudny exekutor vykonava predmetné exekucie aj vo forme exekucie
nehnutelnosti, ktoré boli vo viastnictve Zalovaného v rade 2/, a to predajom tychto nehnutelnosti, ktoré
boli uvedené v Zalobnom petite. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze pred Okresnym stdom Martin
sa vedie konanie pod sp. zn. 10C/210/2014, kde sa Zalobca okrem iného domaha, aby sud urcil, Ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a pdvodného (a dnes zomrelého)
Zalovaného v rade 2/ a jeho byvalej manzelky K. G., ktord byvali manzelia uzavreli 16. 07. 2014 v
zneni jej dodatku €. 1 z 27. 07. 2014 je vodi zalobcovi pravne neudinna, pretoZe fiou doslo k zmareniu
uspokojenia pohladavok Zalobcu, ktoré mal voci byvalej manzelke povodného Zalovaného v rade 2/
(matke zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku). Na zaklade tejto dohody totiz predmetné
nehnutelnosti uvedené v Zalobnom petite patria do vylu¢ného vlastnictva byvalého manzela Y. B. V. U..
Keby v ramci exekucie doslo k ich drazbe a boli by vydrazené, bol by zmareny u&el konania vedeného
pod sp. zn. 10C/210/2014.

3. V priebehu konania Zalovany v rade 2/ zomrel, sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po fiom sa vedie na
notarskom urade JUDr. Ireny Kolcunovej, notarky so sidlom v Martin pod sp. zn. Dnot 189/2015 a na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18D/444/2015, toto konanie nie je pravoplatne ukon€ené a jedinym
zdkonnym dedi¢om pdvodného Zalovaného v rade 2/ je jeho syn F. U., O.. XX. XX. XXXX, €iZe Zalovany
oznaleny v zahlavi tohto rozsudku. Sud s tymto dedi€¢om plynule v konani pokracoval podla vtedy
platného ust. § 107 ods. 1 O. s. p..

4. Zalobca na dékaz svojich tvrdeni do spisu pripojil drazobnu vyhlagku sved&iacu o tom, Ze malo
dojst k vydrazeniu nehnutelnosti uvedenych v Zalobnom petite, ktorych vylu€enie z exekucie Zalobca
Ziadal, képiu odporovacej Zaloby, ktorou bolo vyvolané konanie na Okresnom sude Martin sp. zn.
10C/210/2014 v sugasnosti eSte pravoplatne este neskonéené a uznesenia Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 8Co/34/2015, ktorym Krajsky sud v Ziline zmenil uznesenie Okresného sidu Martin o nariadeni
predbezného opatrenia vo veci 10C/210/2014.

5. Podanim zo dfa 02. 05. 2016, ktoré na sud doslo 03. 05. 2016 (&. |. 98) Zalobca po tom, €o Zalovany
v rade 1/ - sudny exekutor Mgr. Milan Somik vo veci podal pisomné vyjadrenie k Zzalobe, zobral svoju
Zalobu Ciasto¢ne spat voc¢i nemu, navrhol, aby sud vo&i nemu konanie zastavil a pokial Slo o konanie
vedené proti pravnemu nastupcovi pdvodného Zalovaného v rade 2/ Ziadal, aby sud konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia veci vedenej pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 10C/210/2014, v ktorom sa
podfa jeho nazoru riedi predbezna otazka, ktora ma zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

6. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 10C/272/2015 zo diia 04. 05. 2016 konanie voci Mgr. Milanovi
Somikovi zastavil a dalSim uznesenim rovnakej spisovej znacky zo diha 07. 11. 2016 rozhodol o
povinnosti Zalobcu nahradit tomuto Zalovanému trovy konania.

7. Sud potom dalej v konani pokraCoval len vo€i pravhemu nastupcovi pévodného Zalovaného v rade
2/, ¢ize F. U..

8. Na prejednanie veci sud ur€il opakované pojednavanie na defi 24. 05. 2017, ktoré vykonal v
nepritomnosti stran, a to Zalobcu, ktory poZiadal o odroCenie pojednavania a Zalovaného, ktory
bol zastiupeny splnomocnenym zastupcom. Sud napriek tomu, Ze Zalobca opakovane z dbvodu
praceneschopnosti poziadal o odro€enie pojednavania (naposledy z dévodu praceneschopnosti Ziadal
o odroc¢enie pojednavania nariadeného na 22. 02. 2017), vzhfadom na skuto€nost, Ze pretrvavajucu
praceneschopnost Zzalobcu od 21. 02. 2017, o ktorej Zalobca sice pripojil do spisu dokaz, nepovazoval
za dolezity dévod pre odroCenie pojednavania. UZ v predvolani na pojednavanie na defi 22. 02. 2017
a rovnako v predvolani na pojednavanie na den 24. 05. 2017, bol Zalobca pou€eny o mozZnosti dat’ sa
na pojednavanie zastupit. Zalobca bol totiz pougeny, Ze mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa
dal na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou ak do$lo k odrogeniu pojednavania z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Praceneschopnost’ Zalobcu pretrvavala vySe 3 mesiacov od 21. 02.
2017 a napriek tomu, Ze Zalobca udelil plnomocenstvo na nahliadanie do spisu inej osobe, o ¢om
sved&ia zaznamy o nahliadani do sudneho spisu, neurobil tak v pripade pojednavania nariadeného
na 24. 05. 2017 a ani sudu neoznamil, preCo by nebolo od neho spravodlivo Ziadat, aby toto



plnomocenstvo inej osobe udelil a tym napomohol k urychlenému prejednaniu veci. O odrocenie
pojednavania naviac Zalobca poziadal az listom, ktory na sud dosiel 23. 05. 2017, napriek tomu,
Ze po poslednej kontrole, ktora podla zdznamov v doklade o praceneschopnosti bola vykonana 22.
03. 2017, vedel, Ze najblizSiu kontrolu zdravotného stavu ma 30. 05. 2017, a to napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie nariadené na 24. 05. 2017 Zalobca prevzal uz 23. 03. 2017, teda v
predstihu dvoch mesiacov. Podla zaznamov v doklade o praceneschopnosti musel 22. 03. 2017 vediet,
Z2e ma najblizSiu kontrolu nariadenu 30. 05. 2017, teda Zalobca mohol zav€asu bud splnomocnit' na
svoje zastupovanie na pojednavanie inu osobu, alebo dat’ sudu v&as na vedomie, aby vzhfadom na
pretrvavajucu praceneschopnost pojednavanie prelozil na iny vhodny, neskorsi termin. Tym, Ze Zalobca
poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti na poslednu chvilu sud
vyhodnotil ako u€elovu snahu o predlZovanie konania.

9. Na pojednéavani 24. 05. 2017 sud vykonal dokazovanie &itanim listin, ktoré Zalobca pripojil do sidneho
spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/4955/2014 a
17Er/4946/2014.

10. Splnomocneny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut, poukazoval na skuto&nost, Ze po
poévodnom zalovanom v rade 2/ - otcovi zalovaného, nebolo eSte ukoncené dedi¢ské konanie.

11. Je skutoéne pravdou, ze zalobca pod sp. zn. 10C/210/2014 vedie proti matke zalovaného F. U. a
jeho nebohému otcovi, ale aj voci Zalovanému U. I., O.. XX. XX. XXXX, konanie o neuc&innost pravnych
ukonov, okrem iného aj dohody o vyporiadani BSM medzi rodi¢mi Zalovaného. Je nepochybné, Ze na
LV & XXXX pre k. U. G. U. a XXXX pre k. 0. G. U. su v prospech otca Zalovaného - nebohého Y. B.
V. U. zapisané nehnutelnosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe vo veci 10C/272/2015 a je nepochybné,
Ze pod sp. zn. 17Er/4946/2014 sa na navrh opravnenej Mgr. Moniky Dubskej, advokatky so sidlom v
RuZomberku, vo&i nebohému Y. B. V. U. vedie na Okresnom sude Martin exekucia o vymozenie 40 000
€ s prisluSenstvom, teda exekucia, ktora ma byt dévodom pre vylucenie predmetnych nehnutefnosti z
exekucie. Rovnako pod sp. zn. 18Er/4955/2014 sa na Okresnom sude Martin vedie exekucia na navrh
opravnenej Mgr. Moniky Dubskej, advokatky so sidlom v Ruzomberku proti Y. B. V. U., teda nebohému
otcovi zalovaného. Na rozdiel od exekucie vedenej pod sp. zn. 17Er/4946/2014 v tomto konani eSte
nebolo vydané poverenie pre sudneho exekutora. V obidvoch exekuciach je vdak opravnenou advokatka
Mgr. Monika Dubska a povinnym nebohy otec Zalovaného. V oboch exekuciach podal Zalobca navrh na
odklad exekucie, o ktorych v3ak exekuény sud este nerozhodol.

12. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

13. Zalobca podal navrh na vylugenie nehnutelnosti vo vlastnictve porugitefa Y. B. V. U. z exekucii
vedenych na Okresnom sude Martin sp. zn. 18Er/4955/2014 a 17Er/4946/2014, ktoré ako bolo vysSie
konstatované su vedené v prospech opravnenej Mgr. Moniky Dubskej - advokatky. Nebohy povinny
zomrel v priebehu konania, dedi¢ské konanie proti nemu dokoncené nebolo a preto sid za uc€innosti
predchadzajuceho procesného predpisu, a totiz Obgianskeho sidneho poriadku uc¢inného do 30. 06.
2016, plynulo pokracoval v konani s jeho jedinym zakonnym do Uvahy prichadzajucim dediom F. U..

XX. Zalobca podal Zalobu, ktort predpoklada ust. § 55 Exeku&ného poriadku (zak. &. 233/1995 Z. z.).

15. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu mdze tretia osoba
uplatnit’ voci opravnenému na sude Zalobou na vylu€enie veci z exekucie podla Civilného sporového
poriadku.

16. Je zrejmé, Ze ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku priamo stanovuje pojem tretej osoby, ktorou je
osoba rozdielna od povinného a opravneného, teda dvoch zakladnych u€astnikov exekuéného konania,
a touto osobou méze byt aj Zalobca. Skimanie otazky, &i exekucia postihuje veci, ku ktorym ma tato tretia
osoba pravo, ktoré nepripusta exekuciu, vSak mbze byt v ramci konania o vylugenie veci z exekucie
vykonané len vtedy, ak exekucia smeruje voci tomu kto ma byt Zalovany v takomto konani a toho
Exekuény poriadok v ust. § 55 ods. 1 expresiss verbis pomeniva - je nim totiZ opravneny. Zalobca
Zalobu nesmeroval voci opravnenému z predmetnych dvoch exekucii, teda Mgr. Monike Dubskej ale
voci povinnému. Podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie proti povinnému pripadne jeho pravnemu
nastupcovi Exekuény poriadok nepripusta.



17. Zalobca takto uplatnil svoje pravo vodi osobe, ktora nebola nositefom povinnosti, resp. procesného
postavenia, vocCi ktorej by zakon podanie Zaloby tohto typu pripustal a preto sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu, a to od samého pociatku, zamietol.

18. KedZe Zaloba od prvej chvile nesmerovala voci osobe, ktorda by mohla byt na zaklade prislusného
ustanovenia Exeku&ného poriadku vecne legitimovanym Zalovanym v takomto spore, bolo Uplne
bezpredmetné &akat na vysledok konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/210/2014.

19. Sud preto navrh Zalobcu na prerusenie konania vo veci 10C/272/2015 do pravoplatného skonéenia
konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/210/2014 zamietol ako neddvodny, vzhfadom na
skutocnost, Ze v predmetnom konani nebola rieSend otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci sp. zn. 10C/272/2015 (dévod pre prerudenie konania podfla ust. § 164 C. s. p.).

20. KedZe zalovany bol v konani proti Zalobcovi plne Uspesny sud o jeho moznych trovach rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému zalovanému proti neuspesnému zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného skoncéenia konania Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/210/2014 je odvolanie
nepripustné.

Vodci dalSim vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



