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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: B.. C. W., U.. X X.XXXX, F. R. F. XX, XXX XX Z., zasttpeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Olos, advokat, s miestom vykonu ¢innosti Karola Kasjaka 1,
013 13 Rajecké Teplice, proti zalovanému: LASTIK, s.r.0., ICO: 36 803 561, so sidlom Tehelna 457/6, 010
09 Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 3.5.2017 podanym na sude dia 4.5.2017 sa Zalobca domaha voci Zalovanému
nariadenia 1/ neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal nakladat s &istiacim strojom
na chemické Cistenie odevov typu UNION s prisluSenstvom, vyrobné dgislo: N 698 10 0481/2010,
automatickou bubnovou prackou IPSO HF 132 a Zehliacim stojanom s naparovanim modrej farby, vSetko
veci umiestnené v prevadzkarni Zalovaného v obchodnom centre AUPARK, Stdrovo nam. 59A, 010 01
Zilina, a to najma tieto veci previest na tretiu osobu kipnou alebo inou scudzovacou zmluvou, zatazit
zaloznym pravom alebo inou pravnou povinnostou, vlozZit do zakladného imania obchodnej spolo€nosti,
poskodit, znehodnotit alebo nadmerne opotrebit’; to vietko az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Zalobca sugasne Ziadal, aby sud vo&i Zalovanému nariadil 2/ zabezpe&ovacie opatrenia,
kterym by sud zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu k zalohu - €istiacemu stroju na chemické Cistenie
odevov typu UNION s prisluSenstvom, vyrobné ¢&islo: N 698 10 0481/2010, automatickej bubnovej
pracke IPSO HF 132 a Zehliacemu stojanu s naparovanim modrej farby, vSetko veci umiestnenych
v prevadzkarni zalovaného v obchodnom centre AUPARK, Sturovo nam. 59A, 010 01 Zilina na
zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobcu z titulu nahrady mzdy voéi spolo¢nosti SELECTA PLUS,
s.r.o. ,v likvidacii", ICO : 31 620 931, so sidlom Tehelna 457/6, 010 09 Zilina na zaklade neplatného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 14.11.2013.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym,
Ze so zamestnavatelom - spoloénostou SELECTA PLUS, s.r.o. v likvidacii", ICO : 31 620 931, so sidlom
Tehelna 457/6, 010 09 Zilina Zalobca diia 03.08.2013 uzavrel pracovnd zmluvu, na zaklade ktorej mu
vznikol u zamestnavatela pracovny pomer na kratSi pracovny ¢as, priCom pre tuto spolo¢nost vykonaval
pracu pracovnika chemickej rychlogistiarne AUPARK Zilina. Pracovny pomer vznikol diia 05.08.2013 a
bol dohodnuty na dobu neurgitd. Listom zo dfia 14.11.2013 zamestnavatel Zalobcovi dorucil okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace (bez skutkovej Specifikacie) a pracovny pomer so Zalobcom tak povazoval
za skon¢eny. Okamzité skonCenie pracovného pomeru vykonané zamestnavatelom bolo neplatné tak
z vecnych ako aj z formalnych dévodov. Neplatnost okamZzitého skoncenia pracovného pomeru bola



uréena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoPr 2/2015 zo dfia 31.07.2015. O
vySke nahrady mzdy sud eSte pravoplatne nerozhodol.

3. Zamestnavatela spol. SELECTA PLUS, s.r.o. Zalobca v minulosti opakovane Ziadal, aby mu bola
prideflovana praca v zmysle pracovnej zmluvy a bol mu oznameny termin nastupu na pracovnu
zmenu. Zamestnavatel jeho Ziadosti neakceptoval a pracu mu odmieta pridelovat, a to dokonca aj po
pravoplatnom uréeni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Aktualne si zamestnavatel
SELECTA PLUS, s.r.0. poStové zasielky neprebera a je v dobrovolnej likvidacii.

4. Podstatné su vSak taktiez aktivity zamestnavatefa SELECTA PLUS, s.r.o. ohfadom prevodov jeho
majetku na Zalovaného. Zamestnavatel resp. jeho konatel a spolo¢nik p. Danica Lacova totiz po
pravoplatnom skon&eni konania o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru uréeného
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoPr/2/2015 zo dhia 31.07.2015 nasledne v
roku 2016 postupil prevadzku a previedol cely majetok chemickej rychloCistiarne spoloénosti SELECTA
PLUS, s.r.o. umiestnenej v AUPARK-u Zilina na Zalovaného - spolo¢nost LASTIK. s.r.o.. a to najmé:
profesionalny Cistiaci stroj na chemické Cistenie odevov typu UNION s prislusenstvom, vyrobné &islo:
N 698 10 0481/2010, umiestnenie: obchodné centrum AUPARK, Stdrovo nam. 59A, Zilina; automaticku
bubnovi pracku IPSO HF 132, umiestnenie: obchodné centrum AUPARK, Starovo nam. 59A, Zilina;
Zehliaci stojan s naparovanim modrej farby, umiestnenie: obchodné centrum AUPARK, Stirovo nam.
59A, Zilina.

5. Tieto veci sa aktualne nachadzaju v prevadzke Zalovaného v obchodnom centre AUPARK Zilina na
prizemi. V spolo€nosti LASTIK. s.r.o. ie konatefom a spolo¢nikom s podielom 50 % taktiez p. Danica
Lacova spolu jej dcérou. Obe spolo¢nosti maju totozné sidla.

6. Podla Zalobcu Zalovany je teda aktualne vyluénym vlastnikom profesionalneho Cistiaceho stroja
na chemické Cistenie odevov typu UNION s prisluSenstvom, vyrobné dgislo: N 698 10 0481/2010,
automatickej bubnovej pracky IPSO HF 132 a Zehliaceho stojana s naparovanim modrej farby,
umiestnenych v obchodnom centre AUPARK, Stirovo nam. 59A, Zilina, ktory G&elovo nadobudol v roku
2016 od Zzalobcovho zamestnavatela (diZznika) - spolo¢nosti SELECTA PLUS, s.r.o. Je zrejmé, Ze aktivita
oboch personélne prepojenych spolognosti - zamestnavatela SELECTA PLUS, s.r.o. a Zalovaného
LASTIK, s.r.o. zhodne smeruje vyluéne k zmareniu pohladavky Zalobcu.

7. Zalovany a zamestnavatel SELECTA PLUS, s.r.0. tak cielene vyvijaju aktivity smerujice k zmareniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Nakolko zamestnavatel SELECTA PLUS, s.r.o. nema podla vedomosti
Zalobcu Ziaden iny majetok, kedZe majetok zamestnavatela SELECTA PLUS, s.r.o. bol prevedeny na
Zalovaného, buduce sudne rozhodnutie o nahradu mzdy by tak pre Zalobcu s pravdepodobnostou
hraniCiacou istote nemalo uz realny vyznam, nakolko by nedoslo k jeho vykonaniu. Jedinou moznostou
ochrany prav zalobcu je tak sa domahat' sudnej ochrany prostrednictvom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripadne zabezpecovacieho opatrenia a nasledne sa v konani vo veci same;j
domahat’ voéi Zalovanému odporovatelnosti, t.j. nea€innosti pravneho Ukonu - scudzovacej zmluvy
tykajucej sa prevodu profesionalneho Cistiaceho stroja na chemické Cistenie odevov typu UNION s
prislusenstvom, vyrobné &islo: N 698 10 0481/2010, automatickej bubnovej pracky IPSO HF 132
a Zehliaceho stojana s naparovanim modrej farby, v8etko veci umiestnenych v obchodnom centre
AUPARK, Starovo nam. 59A, Zilina.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je Zalobca nuteny domahat sa sudnej ochrany formou
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. spo€ivajuceho v zdkaze nakladania s
oznaCenymi vecami Zalovaného ako i zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 343 a nasl. C.s.p.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla ust. § 343 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 343 ods.2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

16. Podfa ust. § 343 ods.3 CSP, vykon zalozného prava mbze nastat' az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

17. Podla ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na
zabezpeclovacie opatrenie.

18. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked len doCasna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna doasna uprava pravnych vztahov medzi stranami
sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené
zakladné skutoCnosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla tedérie obcianskeho procesného prava ma
povahu osvedcovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. Predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je, aby bolo aspori osved&ené, Ze tu
existuje urcita pohladavka veritefa a Ze jej exekucia bude ohrozena. OsvedCovanie, na rozdiel od
dokazovania, znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZzenych alebo oznagenych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Je preto povinnostou Zalobcu oznacit' a predlozit’ dékazné prostriedky,
osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti, umoZzniujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a
primeranosti navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, ¢o podla nazoru sidu v danom pripade
splnené bolo.

20. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi: rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoPr/2/2015-167 zo dia 31.7.2015 (&.l. 5 spisu); oznamenie o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru (&.I. 9 spisu); pracovna zmluva (€.l. 10 spisu); vypis z obchodného registra spol.
SELECTAPLUS, s.r.o.,v likvidacii“ (€.l. 12 spisu); vypis z obchodného registra zalovaného (&.1. 13 spisu);
vypis zo zZivnostenského registra Zalovaného (€.I. 14 spisu); vypis z notarského centralneho registra
zéloznych prav (C.I. 15 spisu); fotografie prevadzky Zalovaného (&.I. 17 az 22 spisu); uctovna zavierka
Zalovaného (€.l. 29 spisu).

21. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZzenych Zalobcom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
zabezpecCovacieho opatrenia, pricom mal osvedcené nasledovné skuto€nosti:



22. Zo Zalobcom predloZenej pracovnej zmluvy (&.1. 10 spisu) mal sud osvedc€ené, Ze Zalobca uzatvoril
dria 3.8.2013 so spol. SELECTA PLUS s.r.o. pracovnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzatvorenie
pracovného pomeru na dobu neuréitd medzi Zalobcom a spol. SELECTA PLUS s.r.o. na polovi¢ny
uvazok v rozsahu 80 hodin mesacne s diiom nastupu do prace 5.8.2013.

23. Zo zalobcom predloZzeného oznamenia spol. SELECTA PLUS s.r.o. (€.I. 9 spisu) mal sud osved&ené,
Ze spol. SELECTA PLUS s.r.o. listom zo dfa 14.11.2013 oznamila Zalobcovi, Ze z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu v diioch 30.10.2013, 31.10.2013, 3.11.2013, 6.11.2013
a 12.11.2013 spol. SELECTA PLUS s.r.o. so Zalobcom ukondila pracovny pomer, a to okamzitym
skon&enim pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika praca.

24. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoPr/2/2015-167 zo dfia 31.7.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.8.2015, Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid prvou vetou vyroku rozsudku urdil,
Ze okamzité skonc€enie pracovného pomeru dané Zalobcovi spol. SELECTA PLUS s.r.o0. listom zo dnia
14.11.2013 je neplatné.

25. Zo Zalobcom predloZenych fotografii (€.I. 17 az 22 spisu) vyplyva, Zze hnutelné veci, vocli ktorym
Zalobca Ziada nariadit neodkladné a zabezpecovacie opatrenie (t.j. Cistiaci stroj na chemické Cistenie
odevov typu UNION s prislusenstvom, vyrobné &islo: N 698 10 0481/2010; automaticka bubnova pracka
IPSO HF 132 a Zehliaci stojan s naparovanim modrej farby) su umiestené v prevadzke zalobcu.

26. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a v navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, z nim predlozenych listinnych dékazov,
sudom zistenych skuto€nosti a vy3Sie citovanych zadkonnych ustanoveni, sud konstatuje, Ze Zalobca
neosvedCil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, a to z nasledujucich dévodov:

27. Sud konstatuje, Zze zalobca na zaklade predloZenych listin neosveddil, Ze Zalovany je vlastnikom
hnutelnych veci, voci ktorym Zalobca Ziada nariadit neodkladné a zabezpec€ovacie opatrenie. Samotnd
skutognost, Ze sa predmetné hnutefné veci nachadzaju v priestoroch prevadzky zalovaného este
neosvedCuje vlastnicke pravo Zalovaného k tymto hnutefnym veciam. Tato skutonost taktiez nevyplyva
ani zo Zalobcom predloZenej uctovnej zavierky Zalovaného (€.l. 29 spisu).

28. KedZe Zalobca neosvedCil, Zze Zalovany je vlastnikom veci, vo vztahu ku ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, sud nemdze uloZit Zalovanému zdkaz nakladat (t.j. previest
na tretiu osobu kupnou alebo inou scudzovacou zmluvou, zatazit zaloznym pravom alebo inou
pravnou povinnostou, vloZit do zakladného imania obchodnej spoloénosti, poskodit, znehodnotit’ alebo
nadmerne opotrebit) s tymito hnutelnymi vecami, kedZe takyto zakaz je mozné ulozit iba vlastnikovi
tychto hnutefnych veci.

29. Sud taktiez nemdze zriadit’ na tychto hnutelnych veciach zalozné pravo, kedZe zalobca neosvedéil,
Z2e ma voci spol. SELECTA PLUS s.r.o. pefiaznu pohladavku. Osved¢&enie tejto skutoénosti je zakladnym
predpokladom pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP.

30. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Nakolko sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol, prinalezi narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Nakolko si vSak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by im
doposial nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/ 544/2015 zo diia 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



