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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Jany Krna&ovej, v pravnej veci zalobcov 1/ K. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XXY., 2/ N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. Y. XXX/XX, XXX
XXY., obaja zastupeni advokatom Mgr. lankom Troiakom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Z. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., pravne
zastupenda advokatom JUDr. Jaroslavom Viglaskym, Advokéatska kanceléria so sidlom Mlynské 54, 974
09 Banska Bystrica, o urCenie, ze finan¢né prostriedky v sume 16 719,11 € patria do dedi¢stva o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/38/2014-230 zo dfia 14. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov o ur&enie, Ze finanéné prostriedky v sume 16 719,11
€ patria do dedi¢stva po porugitelovi D. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XX, ktory zomrel
dria XX. XX. XXXX. Su¢asne rozhodol o povinnosti Zalobcov nahradit Zalovanej trovy konania v sume
3 099,90 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1 V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia podali na sude prvej indtancie
uréovaciu zalobu podla ustanovenia § 80 pism. c¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om preukazovali
pravny zaujem na takejto Zalobe v odstraneni spornosti vztahu medzi u¢astnikmi dedi¢ského konania
po nebohom D. B. a takouto Zalobou by dosiahli pre seba, ak by bola Uspesna, priaznivejSie postavenie
v dedi¢skom konani. Okresny sud pripustil procesnu opodstatnenost’ Zaloby a zaoberal sa Zalobou
po skutkovej stranke. Dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Zalobcovia
Ziadali urgit, Ze finanéné prostriedky v sume 16 719,11 € patria do dedi€stva po ich starom otcovi D. B.,
zomrelom dfia XX. XX. XXXX. Pri prejednani dedi€stva po ich starom otcovi bol do dedi¢stva radeny
vklad na vkladnej knizke SPOROknizka kapital &. XXXXXXXXX/XXXX vedenej u Slovenskej sporitelni,
a.s. vo vySke 16,65 € (dalej len ,vkladna kniZzka“). Posledny vyber z tejto vkladnej kniZky bol uskuto&neny
dria 13. 10. 2008 v sume 16 719,11 € (503 680,- Sk) a to Zalovanou. Z Ustneho vyjadrenia nebohého
starého otca za Zivota mali vedomost o financiach, ktoré po jeho smrti mali byt rozdelené. Zalovana
riadnym spdsobom nezddvodnila, o sa stalo s finanénymi prostriedkami, ktoré vybrala z vkladnej knizky
nebohého este za jeho Zivota, pri€¢om skutkové vyjadrenia Zzalovanej sa réznili. Nebolo sporné, Ze
Zalovana po smrti svojej matky Z. B., rod. M. a manzelky nebohého D. B. zabezpe&ovala starostlivost
o otca sama. Poskytovala mu nielen starostlivost, ale aj opateru, nakolko Zili v blizkosti na spoloénom
dvore Zalobcovia sa vyjadrovali k stretdvaniam sa s nebohym starym otcom s tym, Ze Zalobkyna 1/
pravidelne starého otca nenavstevovala. Podla jej vyjadrenia to bolo z pracovnych ddévodov, ked na
prelome rokov 2007 - 2008 osem mesiacov pracovala v zahrani¢i. Naposledy sa stretli v novembri 2010



na hroboch. Zalobca 2/ navstevoval starého otca pri prileZitosti sviatkov, vikendov s tym, Ze pred smrtou
sa s nim stretol v oktobri 2011. Za tychto okolnosti bolo pochopitelné zo strany D. M., Ze sa po smrti
svojej manzelky, s ktorou Zil v dlhoroénom manzelstve, updl na svoju dcéru - Zalovanu a s déverou sa na
fnu obracal vo v8etkych zaleZitostiach a to i finan&nych. Prejavilo sa to aj tym, Ze po smrti manzelky zaloZil
spornu vkladnu knizku dria 28. 07. 2007 s vkladom 10 400,47 €. Dispozi¢né pravo zriadil k tejto vkladnej
knizke Zalovanej; v tom €ase syn nebohého N. B. a otec Zalobcov este Zil, avSak dispozi¢né pravo k
vkladnej kniZzke mu nezriadil. Rovnako bolo preukazané, Ze v ten isty den, ked zalozil vkladnu knizku boli
uskuto€nené dva hotovostné vybery po 4 149,24 € (125 000,- Sk) a nasledne bol vykonany hotovostny
vyber z vkladnej kniZky az 13. 10. 2008 v sume 16 719,11 €. Tento vyber uskutoCnila Zalovana. Peniaze
z vkladnej kniZzky nebohého boli vybraté Zalovanou takmer tri roky pred jeho smrtou. Podla vypovedi
strdn sporu mal nebohy vSetky finanéné zaleZitosti riadit sdm a v tomto ohlade bol samostatny aZ do
svojej smrti. Po rozumovej stranke bol orientovany, vedel €o kona a aka je jeho véla. Za tychto okolnosti
konstatoval sud prvej indtancie ako malo pravdepodobné, Ze by sa nebohy od 13. 10. 2008 az do svoje;j
smrti dfia 02. 11. 2011 nezaujimal o svoje peniaze na spornej vkladnej knizke. Rovnako konstatoval,
Ze nebolo sporné viastnictvo finanénych prostriedkov na tejto vkladnej knizke. Spdsob Zivota, ktory
nebohy podla popisu stran viedol, ked iSlo o pracovitého Cloveka, ktory cely Zivot aj s manzelkou Setril
svedcil o tom, Ze tento si vedel svoje finanéné zaleZitosti obstarat sam a sam si ich aj riadil. Do svojej
smrti nemal oslabené rozumové schopnosti, volu, mal dobré pravne vedomie, mal prehfad o tom, aky
stav je na jeho vkladnej kniZzke. Podla nazoru sudu tak musel vediet o vybere Zalovanej Ciastky. Je
nepravdepodobné, Ze by sa tento o finan&né prostriedky na vkladnej kniZke aZ do svojej smrti nezaujimal.
Zalobcovia v poslednych rokoch Zivota sa so starym otcom nebohym D. B. stretavali iba prileZitostne,
ale zalovana s nim Zila v tesnej blizkosti. Zalobca 2/ potvrdil, Ze sa stary otec pred nimi o svojich
finanénych zalezitostiach nezmiefioval. O tejto skutoCnosti svedCi aj to, Ze prave Zalobcovia Ziadali v
dedi¢skom konani zistit’ transakcie na spornej vkladnej knizke 10 rokov spatne od smrti starého otca.
Je pravdou, Ze vyjadrenia Zalovanej ohfadom finan&nych prostriedkov z vkladnej knizky nebohého boli
rézne tak v dedi¢skom konani, ako aj v tresthom. Sud prvej inStancie poukazal na tieto vyjadrenia s
tym, Ze vychadzal z tvrdeni ohfadom vdle nebohého na Cerpanie finanénych prostriedkov Zalovanou. Za
tymto u€elom Zalovana navrhla vypocut svedkyne, ktoré vypovedali tak, Ze finanéné prostriedky kazdej
vo vySke 8 298,48 € (250 000,- Sk) im boli zo strany starého otca vyplatené. O tomto dare nebol Ziaden
zaznam a pri tomto dare okrem darcu a obdarovanej nebol nik. Obe svedkyne okolnosti darovania opisali
zhodne. V ich vypovediach neboli Ziadne rozpory. Sud mal za to, ze logicky zd6vodnili aj motiv daru,
ked nebohy D. B. mal k obom vnuc¢kdam emotivny vztah a bolo to aj opaéne. Svedkyne zddvodnili aj
tu skuto&nost, pre€o nikomu z rodiny nepovedali o tomto darovani a to ani matke - Zalovanej az do
sudneho konania. Bolo to na prianie nebohého starého otca pre ,pokoj v rodine“. Rovnako bola vypocuta
aj tretia dcéra Zalovanej a sestra dvoch obdarovanych vnudiek, ktora objasnila, pre€o stary otec jej ako
tretej vnucke neposkytol finanéné prostriedky. Vetky tri svedkyne boli pouéené o vyzname svedeckej
vypovede, o ich pravach a povinnostiach, ako aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Potom sud prvej
inStancie nemal dévod vyhodnotit vypovede svedkyn za nevieryhodné, tak ako to ziadali Zalobcovia,
ked navySe vo svedeckych vypovediach nezistil Ziaden rozpor.

1.2 K namietkam Zalobcov sud prvej inStancie uviedol, ze vySetrovacie konanie, ktoré bolo zagaté
trestnym stihanim OR PZ Zvolen Obvodné oddelenie PZ Krupina bolo zastavené, lebo posudzovany
skutok nebol trestnym &inom. K ,zoSitku darov® sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana predlozila tak do
dedi¢ského konania, ako aj do sudneho konania dve listiny, na ktorych je na jednom liste zaznamenana
pbZicka od starych rodi€ov pre vnuka N. B. v sume 1 659,70 € a na druhej su uvadzané rézne sumy
bez dalSej vypovednej hodnoty (nie je zrejmé, Coho sa tykaju, za akym ucelom, kto zaznam vyhotovil,
v akom &ase, pre koho mali byt poskytnuté). Navyse sud vychadzal zo svedeckych vypovedi s tym, Ze
obe svedkyne potvrdili, Ze si nebohy stary otec prial pre ,,pokoj v rodine®, aby dar zostal v tajnosti. Potom
nemusel byt v tejto listine zaznamenany. Dal$i namietany postup v pripade darovania nehnutelnosti
svedcCi o dobrom pravnom vedomi nebohého starého otca Zalobcov, ked ohfadom tychto darov spisal
listiny. K dalSim ndmietkam Zalobcov tykajucich sa spdsobu nadobudnutia finanénych prostriedkov
Zalovanou vzhladom na investicie do nehnutefnosti a motorového vozidla sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by Zalovana nemohla disponovat uvedenou finanénou Ciastkou, kedze
s manzelom cely Zivot pracovali a kratko pred tym dostala vyplatu z dedi¢stva po svojej nebohej matke,
€o v konani sporné nebolo, nakolko rovnaki sumu obdrzal aj ich otec. Ani vklad Zalovanej na jej vkladnej
knizke vedenej u Slovenskej sporitelni zalozenej 25. 02. 2000 ku dnu 25. 10. 2008 nevyluéuje, aby
hotovost, ktoru Zalovana poskytla svoju nebohému otcovi na ucel daru vnu¢kdm, nemala v tomto obdobi
v hotovosti. Nakolko mal sud prvej inStancie v konani preukazané, Ze D. T. Ciastku 16 596,96 € daroval
dvom vnuckam v oktobri 2008, pricom tuto hotovost doma nemal, lebo to nebolo jeho zvykom, €o v



kone&nom désledku tvrdili aj samotni Zalobcovia, sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol. Nebolo
zistené, Ze by Zalovana finanéné prostriedky z vkladnej knizky vybrala bez suhlasu nebohého s ciefom
obohatit' sa bez jeho vedomia a na jeho Ukor bez pravneho dévodu.

1.3 O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O. s. p.. V konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, ktora Ziadala priznat trovy konania
a tieto v zakonnej lehote vygislila. Ziadala priznat trovy pravneho zastdpenia, pri¢om sud rozhodol a
priznal nahradu u&elne vynaloZzenych trov v konani, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume
3 099,90 €.

2. V zakonom stanovenej lehote podali zalobcovia dfia 09. 07. 2015 voci rozhodnutiu sudu prvej
indtancie odvolanie, v ktorom namietali nedostatocne a neuplne zisteny skutkovy stav veci, ktory méa
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.). Rozsudok okresného sudu je podla Zalobcov nepresvedcivy, dostatoCne neodbévodneny a
nepreskumatelny, kedZe sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozpornymi tvrdeniami Zalovanej, ako aj
vSetkymi skuto&nostami, ktoré po&as konania vy$li najavo. Sud neodévodnil, pre€o rozhodol na zaklade
svedeckych vypovedi a neprihliadol na listinné dokazy dolozené Zalobcami, resp. dalSie skuto&nosti,
ktoré poCas konania boli preukazané. V prvom rade zZalobcovia poukazovali na rézne interpretacie zo
strany Zalovanej ohfadom vkladnej knizky. Zalovana odmietala vkladnu knizku ukézat od smrti starého
otca az do dedi¢ského konania. Nasledne uvadzala r6zne odporujuce si tvrdenia. Sud zamietol navrh na
vykonanie dékazu a to dopytu na prisluSny penazny ustav ohladom zistovania staznosti na porusenie
bankového tajomstva. Zalobcovia na zaklade takéhoto spravania sa Zalovanej nadobudli dojem, Ze
nebohy stary otec D. B. nevedel, Ze peniaze boli prevedené na iny ucet. Im mal tvrdit, Ze peniaze,
ktoré nasporil, budi medzi dedi¢ov rozdelené. Navy3e od roku 2008 mal dostatoCny €asovy priestor,
aby ich ako svojich dedi¢ov informoval o tom, Ze peniaze daroval. Rovnako popreli, Ze by starého
otca nenavstevovali. Zalobkyfa 1/ nav$tevovala starého otca pravidelne, naposledy v novembri 2010.
Zalobca 2/ ho taktiez navstevoval vzdy podas sviatkov, naposledy v nemocnici v oktébri 2011. Mali k
nemu dobry vztah a mali ho radi. Rovnako zdéraznili, ze pri zhodnoteni dékazov sud prvej inStancie
nebral do uvahy fakt, Ze ich otec a syn nebohého, N. B., mal s otcom rovnako dobry a blizky vztah a
pravidelne ho navstevoval az do svojej nahlej smrti v septembri 2009. V odvolani zalobcovia spochybnili
hodnovernost a bezdahonnost vypocuvanych svedkyi W. I. a N. D. (ktoru navrhli v konani vypocut prave
Zalobcovia) s tym, Ze nebohy stary otec nesuhlasil so sobaSom jednej z vnuciek a druha z vnudiek
sa rozviedla, €o sa tiez prie€ilo Zivotnym zasadam nebohého. Z pohladu starych rodiCov svedkyne
neviedli usporiadany Zivot, 0 €om maju vedomost z rozhovorov so starymi rodi€émi. Samotné zriadenie
dispozi¢ného prava ku vkladnej knizke pre Zalovanu podla odvolatefov hemozZzno povazovat za taku
skutocnost, ktora by potvrdzovala upatost nebohého len na jeho dcéru. Len sa tym potvrdilo, Ze mal k
Zalovanej ako dcére dbveru a udelil jej dispozi€né pravo ku vkladu na vkladnej knizke. Takyto postup
zvolil zrejme preto, Ze Zalovana bola bliZzSie fyzicky k rodi€om, nez ich otec, t. j. syn nebohého. Navyse
doveru k tete - Zalovanej mali aj oni. V odvolani zdéraznili, Ze spravne sud prvej inStancie konstatoval
v rozhodnuti, Ze nebohy stary otec bol po rozumovej stranke orientovany a finanéné zalezitosti si riadil
sam az do svojej smrti, priCom vedel, €¢o kona a aka je jeho vola. O tomto mal svedCit' aj fakt, Ze
si viedol ,zo8it darov*. Cast z tohto zo$itku predloZila Zalovana v dedi¢skom konani. Napriek tomu,
Ze jej bola sudom uloZena povinnost' predlozit ho do spisu, nikdy sa tak nestalo. Poukazovali aj na
nelogické drzanie ,neZivej* vkladnej knizky porucitefom len s udrziavacim poplatkom. Zdéraznili, Ze sa
sud nevysporiadal s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v ramci dedi¢ského konania a trestného konania
ohladom vyberu finanénych prostriedkov z vkladnej knizky nebohého dfia 13. 10. 2008. Mali za to,
Ze je rozpor vo vyjadreniach ohfadom darovania finanénych prostriedkov Zalovanej, pretoZze nedoslo k
darovaniu a darovacia zmluva nebola urobené ani pisomne. Zalovana nedoloZila potvrdenie o tom, Ze
by poskytla nebohému otcovi pdzicku. Mali za to, Ze boli aj rozpory vo vypovediach samotnych svedkyn;
neexistuje pisomny dbkaz o prijati daru tymito svedkyhami ani dokaz, ako nalozili s prijatym darom.
Svedkyne vypovedali stroho a stru€ne. Ich vypovede povazovali za u&elovo vykon$truované pocas
prebiehajuceho sudneho konania pod tlakom novoobjavenych skutoénosti. Mali za to, Ze tieto svedkyne
klamali v snahe poméct svojej matke. Domnievali sa, Ze v ich vypovediach je ¢asovy rozpor. Kedze
sud zalozil svoje rozhodnutie na vypovediach svedkyn, tieto mali predlozit dbkaz o tom, Ze dar dostali.
Sud sa v8ak tymito skuto€nostami nezaoberal. Spochybriovali hodnovernost’ vypocuvanych svedkyn,
kedZe Zalovana, ktora je ich matkou pred ich vypovedami na sude previedla svoje majetky na dcéry.
Zdbraznili, Ze sud ani neskumal, akym sp6sobom nadobudla Zalovana finanéné prostriedky, ktoré mala
poskytnut’ nebohému za ucelom ich dalSieho darovania. Mali za to, Ze vzhladom na pohyb na uétoch
Zalovanej a vkladnej kniZzke bolo vefmi nepravdepodobné, aby mala doma finanénu hotovost, jedine ak



by sa jednalo o prijmy z nelegalnej &innosti. Zalovana od zadatia dediéského konania aZ po sugasnost
uvadza rozporné a zavadzajuce tvrdenia, ¢im Zalobcovia nadobudli pocit, Ze sa ich snazila podviest. V
zavere odvolania Ziadali v pripade potvrdenia rozhodnutia, aby pri rozhodovani o trovach konania sud
zohladnil dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Az v samotnom sudnom konani sa totiz preukazali nové skuto€nosti, ktoré by sa Zalobcovia
bez tohto konania nedozvedeli. S poukazom na dévody uvadzané v odvolani ziadali, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel pripadne, aby napadnuty rozsudok ako
nezdkonny a nepreskumatelny zrus8il a vec vratil na dalSie konanie.

2.1 Zalobcovia dfia 23. 09. 2015 dorugili Okresnému sudu Zvolen doplnenie dévodov odvolania vogi
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, kde opatovne poukazali na rozpory vo vypovediach stran v konani,
najma Zalovanej ako aj svedkyn.

3. Zalovana zaslala sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, v ktorom uviedla, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie riadne a Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a rozhodnutie
je vo vyroku vecne spravne. StotoZnila sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazala, Ze
sud prvej instancie viedol sudne pojednavanie mimoriadne dbésledne a ukazkovo precizne, reSpektujuc
pravo v8etkych stran na spravodlivy proces a na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Konajuca
sudkynia bola pripravena do najmensich podrobnosti. Aplikacia a vyklad pouZzitych hmotnopravnych
noriem zo strany sudkyne sudu prvej indtancie je absolutne perfektny, zrozumitefny, vystizny, struny
a uplny a ustavne komfortny. Na odvolanie vo&i napadnutému rozsudku nie je dany ani jeden zakonny
dovod. V konani nedo$lo k Ziadnej vade, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Skutkovy stav veci bol uplne zisteny, sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zaver, ktory sud prvej indtancie urobil o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie je vysledkom jej vnutorného presvedcéenia a jej
myslienkového postupu a tvori ucelend ni¢im nenaruSenu logicku retaz. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nie je povinnost
v odévodneni rozhodnutia odpoved na vSetky otdzky nastolené nespokojnym ucastnikom a povinnostou
sudu je odpovedat’ na zadsadné otazky, resp. sa vysporiadat so zasadnymi namietkami nespokojného
uCastnika. Pokial Zalobcovia poukazovali na navrhy Zalovanej ohlfadne rozdelenia dedi¢stva Zalovana
mala za to, Ze navrhy s konanim v danej veci nijako nesuvisia. V ramci dedi¢ského konania v snahe
vyriedit' a prejednat’ dedi€stvo po nebohom otcovi navrhla svojim spoludedi¢om dohodu, s touto v8ak
Zalobcovia nesuhlasili. Pokial ide o trovy konania zdéraznila, Ze nie je dovod na aplikaciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal
aj trovy odvolacieho konania.

4. Po doruceni vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcov tito zaslali odvolaciemu sudu vyjadrenie, v
ktorom reagovali na stanovisko Zalovanej. S tvrdeniami Zalovanej nesuhlasili. Opatovne poukazali na
jednotlivé skuto€nosti uvaddzané v odvolani a na rozpory vo vyjadreniach tak Zalovanej ako aj samotnych
svedkyh. Poukazali na uznesenie OO PZ Krupina, ktorym bolo trestné konanie zastavené. V rdmci
trestného konania Zalovana jednoznaéne uviedla, Ze finan&na hotovost z uctu jej otca na jej ucet bola
darovana. Tato skuto€nost bola dévodom a podkladom na podanie uvedenej Zaloby. Tvrdenia Zalovanej,
Ze si zapisnicu neprecitala, pretoze nemala pri sebe okuliare a Ze poskytla otcovi pézZi¢ku zo svojich
penazi, ktoré mala doma povaZovali za ucelové. Nesporné je, Ze peniaze previedla z vkladnej knizky
nebohého na svoj u€et Zalovana. Z vypovedi svedkyr malo vyplynut, Ze boli od nebohého obdarované,
av8ak vo svojich vypovediach neuviedli, Ze sa malo jednat’ o peniaze pochadzajuce z vkladnej knizky
porucitela. NavySe ani jedna zo svedkyh nevedeli o udajnej pdZiCke nebohého a ich matky - Zalovane;.
Vyjadrenia Zalovanej povazuju za ucelovo vymyslené v priebehu sudneho konania. Podla odvolatelov
sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval dbsledne a neposudzoval vietky dbkazy kontinualne a vo
vzajomnej suvislosti, pricom dospel k nespravnemu zdveru nereSpektujuc zdsady formalnej logiky.
Odvolatelia mali za to, Ze finan&na Ciastka, ktoru zalovana vybrala z vkladnej knizky patri do dedi¢stva
po ich nebohom starom otcovi.

5. Rozhodnutie okresného sudu bolo vyhlasené dnia 14. maja 2015, t. j. za G€innosti zédkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolanie bolo podané 09. 07. 2015, rovnako za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 C. s. p.
zruSeny Obciansky sudny poriadok. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla



ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud je podfa ustanovenia § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Doplnenie dokazovania alebo jeho
zopakovanie prichadza do uvahy podla ustanovenia § 384 ods. 1 C. s. p. v pripadoch, ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalobcov, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dokazovanie vykonal aj nad ramec potrebny pre zistenie
skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie vo veci, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a vyvodil z
nich spravne skutkové zistenia. Zisteny skutkovy stav podriadil pod spravne zakonné ustanovenia a vec
spravne pravne posudil podla ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie,
pretoZe v pripade, ak by sa preukazal vyber finan&nych prostriedkov z vkladnej knizky porucitefa bez jeho
vedomia a suhlasu, Zalovana by sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. vydaného po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p. obmedzuje iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a doplnenie dalSich dévodov na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia ako odpovede na odvolacie namietky Zalobcov.

7. Zalobcovia sa v konani domahaju uréenia, Ze finanéné prostriedky v sume 16 719,11 € patria
do dediéstva po nebohom porugitelovi D. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX. Zalobu
odbvodriovali tym, Ze pri prejednani dedistva po nebohom starom otcovi bol do supisu aktiv zaradeny
vklad na vkladnej knizke SPOROKknizka kapital €. XXXXXXXXX/XXXX vedenej u Slovenskej sporitelni
v sume 16,65 €. Posledna transakcia na uvedenej vkladnej kniZzke bola uskutoénena 13. 10. 2008
Zalovanou v sume 503 680,- Sk (16 719,11 €). Zostatok vkladu na vkladnej knizke ku diu Umrtia
porucitela nekoreSponduje so skuto¢nostou ako o nej vedeli najma Zalobkyha 1/ z Ustneho vyjadrenia
nebohého starého otca este za jeho Zivota. Mali za to, Ze Zalovana vyber z vkladnej knizky uskutoCnila
bez vedomia porugitela D. B. a nebol to dar od neho a ani poZitka. Zalovana popierala skuto&nosti
uvadzané Zalobcami s tym, Ze Zalobu povaZovala v celom rozsahu za nedévodnu. Poruditel jej sam
za svojho Zivota zriadil dispozi¢né pravo k jeho peniazom na jeho vkladnej knizke a dria 13. 10. 2008
ju poziadal, aby vybrala z vkladnej knizky uvedenu sumu. Tuto sumu na jeho pozZiadanie vloZila na
svoju vkladnu knizku. Finan&né prostriedky v rovnakej hodnote poskytla nebohému otcovi, ktory tieto
finanéné prostriedky spotreboval a naloZil s nimi podla vlastného uvazenia. Sud vykonal dokazovanie
nielen vysluchom stran v konani, ale aj obozndmenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 27D/66/2008 ako aj spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 21D/156/2011, vySetrovacim
spisom z OO0 PZ Krupina CVS: ORP-721/KA-ZV-2013 a spravami pefiazného Ustavu, ako aj dal$imi
listinami predlozenymi stranami v konani. Z dedi¢ského spisu sp. zn. 21D/156/2011 bolo zistené, Ze
sa vedie dedi¢ské konanie po nebohom D. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dria XX. XX. XXXX.
Ako dedicia v prvej zdkonnej skupine boli povolani Zalovana dcéra porucitefa a Zalobcovia vnucka a
vhuk po ich nebohom otcovi Jozefovi O&ovskom. Rovnako sa sud oboznamil aj s dedi€skym spisom
po nebohej manzelke D. B. Anne G. rod. M., kde k dedeniu boli povolani manzZel a deti, Zalovana a
jej brat otec Zalobcov. Aj v ramci tohto konania boli do dedi¢stva radené vklady na vkladnej knizke
vedenej v Slovenskej sporitelni €. XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX. V dedi¢skom konani
po nebohej Z. B. sa dedicia dohodli na rozdeleni dediCstva, Ziaden z dedi€ov sa v tomto konani po
porucitelke nedomahal zapocitania daru na dedi¢sky podiel. Su€asne sa sud prvej inStancie oboznamil
aj s vySetrovacim spisom OO PZ Krupina CVS: ORP-721/JKA-ZV-2013. V ramci vy$etrovacieho konania
bola zadovazZena sprava z pefiazného Ustavu Slovenska sporiteffia, a. s., z ktorej vyplynulo, Ze vklad na
SPOROKknizke kapital €. XXXXXXXXX/XXXX bol vedeny na meno D. B., dispozi¢né pravo k tomuto uctu
mala Zalovana. Z vypisu z vkladnej knizky vyplynulo, Ze dfia 13. 10. 2008 bol z nej vykonany hotovostny
vyber v sume 16 719,11 €. Zostatok ku diu 31. 12. 2008 predstavoval 16,61 €. Vyber tejto Ciastky
uskutoCnila Zalovana, ktora pri vypovedi uviedla, Ze finan¢né prostriedky ¢erpala na zaklade poziadavky
otca. Bez jeho vedomia by na jeho uget nesla a ani by nikdy nezobrala Ziadne financie. Zalobcovia
v ramci konania pri vysluchu potvrdili, Ze Zalovana poskytovala nebohému osobnu starostlivost. Stary
otec nebol imobilny, nepotreboval vSak takuto osobnu starostlivost. Pripadalo im nepravdepodobné, aby
stary otec, ktory bol Setrny, tri roky pred smrtou vo veku 83 rokov spotreboval pre svoje potreby taku
velki hotovost. Zalovana pritom ani nevedela uviest, na ¢o by ju spotreboval. Zalovana potvrdila, Zze



dispozi¢né pravo k vkladnej knizke mala ona, toto zriadil eSte za Zivota jej matky. Starala sa o neho a
po smrti matky mala na starosti aj domacnost otca. Finan¢nu &iastku z vkladnej knizky vybrala na jeho
pozZiadanie. Predtym mu dala svoje peniaze. K tomu, na €o ich potreboval sa vyjadrit nevedela. V ramci
konania bola doloZena aj sporna vkladna knizka, ktora potvrdila skuto¢nosti zistené v ramci trestného
konania. Sud prvej indtancie vyhodnotil aj svedecké vypovede svedkyn vypocuvanych v konani Z. |., J.
H. aN. D., ktord navrhli vypocut Zalobcovia. Jedna sa o dcéry Zalovanej. Strany v konani ako aj svedkyne
potvrdili, Ze nebohy bol po rozumovej stranke orientovany az do svojej smrti, vedel o kona a aka je
jeho véfa. Sud prvej inStancie potom zhodnotil, Ze za tychto okolnosti je malo pravdepodobné, Ze by sa
o vkladnu knizku az do svojej smrti dia 02. 11. 2011 nezaujimal o svoje peniaze na spornej vkladnej
kniZzke. Podla nazoru sudu musel vediet o vybere tejto sumy Zalovanou. Je preto nepravdepodobné,
Ze by sa o finan¢né prostriedky na vkladnej knizke az do svojej smrti nezaujimal. Naopak, Zalobcovia
sa v poslednych rokoch Zivota s porugitefom stretavali ojedinele. Zalobca 2/ uviedol, Ze sa stary otec
nezmienoval o svojich finanénych zalezZitostiach. O tejto skutoCnosti svedZi aj fakt, Ze Ziadali v ramci
dediCského konania preverit transakcie 10 rokov spatne od smrti starého otca. Namietky, ktoré v odvolani
Zalobcovia uvadzali boli namietky, ktoré prezentovali po€as celého konania a s ktorymi sa sud prvej
inStancie vysporiadal.

8. V sporovom konani, o ktoré v posudzovanej veci ide, leZzala aj za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku iniciativa pri zhromazdovani dékazov na stranach sporu, ktori mali podla ustanovenia § 79
ods. 1 O. s. p. povinnost oznadit dbkazy k preukazaniu svojich tvrdeni aj povinnost unesenia dékazného
bremena podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p.. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena
uréuje hmotnopravna norma, od ktorej si strana sporu svoj narok odvodzuje. DOkazné bremeno ohladom
tvrdeni, ktorymi odévodriuju Zalobcovia svoj narok zataZuje Zalobcov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze sa Zalovana obohatila na ukor
ich pravneho predchodcu. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nie
je mozné prisvedcit Zalobcom, Ze financné prostriedky Zalovana Cerpala z vkladnej knizky porucitela
bez jeho vedomia. Sami niekolkokrat vo svojej vypovedi a aj v odvolani potvrdili, Ze poruditel az
do svojej smrti bol natolko rozumne vyspely a zorientovany, Ze si dokazal obhospodarovat svoje
financie sam. Potom vyznieva nepresvedCivo ich tvrdenie, Ze by o Cerpani takejto Ciastky z jeho
vkladnej kniZky porugitel vedomost nemal. O tom, Ze Zalovanej doveroval sved¢i aj fakt, Ze jej zriadil
dispozi¢né opravnenie nakladat s vkladnou knizkou a to eSte za Zivota otca Zalobcov, teda svojho
druhého dietata. V konani nebolo zistené a ani preukazané, Ze by porucitel po vybere z vkladnej
knizky, t. j. po 13. 10. 2008 akymkolvek sp6sobom dopytoval Zalovanu na vratenie vkladnej knizky alebo
domahal sa vratenia tychto finanénych prostriedkov, resp. inym spésobom Ziadal vysvetlit, preo bol
uskutoneny vyber z tejto vkladnej kniZky. Je malo pravdepodobné, Ze za obdobie viac ako tri roky sa
nedomahal vratenia vkladnej knizky, ktora po uskuto€nenom vyber ostala u Zalovanej a ani nezistoval,
kde sa mali tieto finan&né prostriedky podiet. Preto skuto€nosti zistené v konani nasvedcuju pravdivosti
tvrdeni Zalovanej vratane svedkyn, ktoré zddvodnili okolnosti darovania, tieto popisali zhodne a v ich
vypovediach tak, ako sud prvej inStancie, ani odvolaci suid nevidel Ziadne rozpory. Na zaklade d6kazov
obstoji nazor sudu prvej inStancie, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti zodpovedal vSetky zasadné otazky, resp. sa vysporiadal so zadsadnymi namietkami
Zalobcov. Zakladné pravo na sudnu ochranu ako aj pravo na spravodlivé prejedanie veci nevyZaduje,
aby oddvodnenie sudneho rozhodnutia nevyhnutne muselo odpovedat’ na vSetky otdzky a zachadzat
do vSetkych detailov sporu. Postaduje zdévodnenie rozhodnutia vo vztahu k tym otdzkam, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odvolatelia v ramci odvolania, ale aj v ramci konania pred sudom prvej inStancie kladli hypotetické
otazky, na ktoré si nevedeli zodpovedat ako nespokojné strany sporu, aviak dékazy preukazujuce ich
tvrdenia v ramci konania nedolozili. Tvrdenia Zalobcov nhemozZno povazovat ani za nepriame dbkazy
preukazujuce opodstatnenost nimi uplatiiovaného naroku. Naopak, skuto€nosti v ramci konania zistené
nasvedCuju pravdivosti tvrdenia Zalovanej a vypocutych svedkyh najmad s poukazom na rozumovu
vyspelost porucitefla, jeho finanénu gramotnost a snahu vysporiadavat’ si vietky naleZitosti aj pokial ide
o financie. Vysledok sporu zodpoveda miere, v akej sporové strany dokazné bremeno uniesli.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania na sude prvej inStancie zodpoveda obsahu
spisu a ustanoveniu § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p., preto aj v tejto Casti
rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny ako vecne spravny. Dovody hodné osobitného zretela
spocivajuce v tvrdeniach Zalobcov ohfadom opodstatnenosti naroku nimi uplatfiovanom s tym, Ze nové
okolnosti vyplynuli az v ramci konania pred sudom, neobstoja. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje



na upravu v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, kde ustanovenie § 257 C. s. p. vynimoc¢ne
umoznuje sudu nepriznat nahradu trov konania uUspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Vzhladom na odvolanie Zalobcov aj ohladom vyroku o trovach konania odvolaci
sud posudzoval, i su splnené podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakladnym kritériom priznania nahrady trov konania je zasada uspechu v spore (§ 255 C.
s. p.). Zasada uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konania a uplatriuje sa tak, ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Je to tzv.
zasada zodpovednosti za vysledok sporu. Je nepochybné, Ze v danej veci sa jednalo o sporové konanie,
kedy sud spravne aplikoval vysSie citované ustanovenia v tom €ase ucinného Obcianskeho sudneho
poriadku. K aplikacii ddvodov hodnych osobitného zretela tak méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Sud si v8ak v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani. Ide tu o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov
konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. V urcitych pripadoch je mozné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, av3ak nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, mozno povazovat za
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak Uspesnej strane v konani sud nahradu trov konania
nepriznal. Sud v danej veci nevidel dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.. Podla odvolacieho
sudu spravne sud prvej indtancie rozhodol o nahrade ucelne vynaloZenych trov spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia, ktoré Zalovana vynaloZila pri braneni svojich narokov v danom konani.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 a § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom v rozsahu 100 % vzhladom na Uspech Zalovanej v odvolacom
konani.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



