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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., reg. €. 57 279 667, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zas. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanej: P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X.
M. C.. XXX, XXX XX G. X. M., zast. Mgr. Ivanom Chvostekom, advokatom, AK Stefanikova 17,
066 01 Humenné, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/382/2015,takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
5C/382/2015.

Zalovanej priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalovana sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dria 06.12.2016 domahala vydania rozsudku, ktorym
by sud povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/382/2015 a Zzalobcovi
ulozil povinnost nahradit mu trovy sudneho konania. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze tunajsi sud
v konani vedenom pod sp. z. 5C/382/2015 rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 30.09.2015 tak, Ze
Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 551,02 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
2 528,16 eur od 25.06.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 153,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 263,14 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 24.10.2015. Uviedla, Ze
Zalobu podava podla § 397 pism. a) C.s.p., pretoZe su tu dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit
v pévodnom konani a mdzu pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spol. P. M. R,
C..R.. uzatvoril diha 20.09.2002 so zalovanou uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXX. Predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu nebolo mozné
rozpoznat, €o zalobca poZaduje a i narok nebol premi€any. Jednalo sa o spotrebitel'sky spor. Sud nemal
rozhodovat’ vydanim platobného rozkazu. Sud vobec neskumal urokovu sadzbu, €i nie je v rozpore s
predpismi na ochranu spotrebitela.

V daldom poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/15/2013 zo dria 30.04.2013,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obnova konania mdze byt podana len proti rozhodnutiam,
proti ktorym nie je zo zadkona vylu&ena. Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut’ kazdy
pravoplatny rozsudok sudu. Ust. § 228 ods. 2 O.s.p. upravuje moznost napadnut navrhom na obnovu
konania, i pokial ide o pravoplatny platobny rozkaz. Pravoplatny platobny rozkaz mozno napadnut
navrhom na obnovu konania z dévodu uvedenych v ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. iba vtedy, ak su
tu nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré navrhovatel obnovy konania (odporca) nemohol
pouzit do uplynutia lehoty na podanie odporu, a to i napr. preto, Ze o nich nevedel. Sud v zaujme



vy$8ej kvality Zivota nembzZe rezignovat z pozicie strdZzcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych
zmlav. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze sa nevylucia zo Zivota spotrebitelov ne€estné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré odporca v podanom navrhu na obnovu konania
poukazuje, a to skrz skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel az z odvysielanej reportaze, ktora predstavuje
novy dbkaz. Podla ustalenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spologenstva pre
prisludnu oblast je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu stanovit’ procesné
podmienky, ktoré maju zabezpedit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spologenstva
podla zasady procesnej autonémie &lenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su mene;j
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zdsada rovnocennosti),
a Ze nespbsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné staZzenie vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spologenstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a
i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a
C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57).“ (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza
Claro). V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor
rozhodol, Ze uc&el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym &tatom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“ (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C- 429/05 Rampion Godard). Cielom
povolenia obnovy konania, potom, €o spotrebitel predloZi skuto€nosti a dokazy, o ktorych bez svojej viny
nevedel v pdvodnom konani (v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu), ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych ludi neprimeranych
podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnenie ciefa &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat’
sa, aby spotrebitefov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali.

Podla nazoru Zalobkyne, predmetny platobny rozkaz sud vydal napriek skuto€nosti, Ze sa jednalo
o uplatnenie prava na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, ktora zrejme obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky - neprimerane vysoky urok, poplatky, zmluvnu pokutu. Vyplyva to z
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

2. Zalobca s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, resp. odmietnut.

3. Sud sa oboznamil sa so Zalobou, pripojenym spisom sp. zn. 5C/382/2015, pisomnym vyjadreniami
stran sporu, vysluchom Zalovanej, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu stav veci:

4. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/382/2015 bol dha 30.09.2015 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2 551,02 eur, urok z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 2 528,16 eur od 25.06.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
153,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 263,14 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 24.10.2015.

Zalobca podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spol. P. M. R, C..R.. dila 20.09.2002 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej
len ,Uverova zmluva"). Neoddelitelnou stuéastou zmluvy boli Gverové podmienky. Zalovana zaroveri
obdfzala ako neoddelitelnu sugast UZ aj Prirugku pre drzitela, ktorej sugastou je Sadzobnik poplatkov.
Zalovana podpisom Gverovej zmluvy a zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena,
rovnako ako potvrdila obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik.
Uverova zmluva nadobudla platnost a u&innost dfiom podpisu posledného z ugastnikov zmluvy. Jej
predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uveru vo vySke tverového ramca
v sume 2 323,57 eur prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy Uver bol ¢erpany prostrednictvom
kreditnej karty, priCom vzhladom na jeho charakter, t.j. na skuto€nost, Ze ani veritel ani dlznik pri
uzatvarani zmluvy nemdézu ur€it kedy a kofko bude &erpané, nie je mozné stanovit’ vysku poskytnutého
Uveru a preto sa dohaduje vySka Uverového ramca. Zalovana sa zaviazala riadne a vdas splatit



poskytnuty uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych
v uverovej zmluve, priom prvu splatku bola Zalovana povinny uhradit’ az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonala 1. &erpanie. Poget splatok nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa
zaviazala tiez zaplatit' uroky z poskytnutého uveru vo vySke aktualnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky averu, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky a prislusna Cast' uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika.
Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter uveru, nie je mozné urcit vysku RPMN priamo v
averovej zmluve, pretoZe Uver sa Cerpa a dopina sa zaklade véle Zalovanej a tym sa menia Udaje
relevantné pre RPMN. Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 2 213,60 eur, trokov vo vyske 4,68
eur, poplatkov za vypisy z uétu vo vyske 7,45 eur, uroku za hotovostné sankcie vo vySke 302,43 eur.

Z predloZenej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi pévodnym veritelom
a zalovanou dna 19.09.2002. Jej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového averu s
kreditnym limitom 30 000,- Sk ( 995,82 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych splatkach
vo vy8ke 1 200,- Sk (39,83 eur) mesacne. V zmluve nebol uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok,
konecna splatnost' uveru, roz&lenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov, nebola uvedena
vySka RPMN.

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti P. M. R., C..R.. (dalej len ,,Uverové
podmienky®), tieto uverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a su neoddelitefnou sugastou uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo€nostou P. M. R,
C..R.. ( dalej len ,spolo¢nost™) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient®).

Podla Hlavy 3 § 2 Uverovych podmienok spol. P. M. R., C..R.. (dalej len ,,UP*), RU je klientovi
poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozifiuje klientovi Cerpat’ po
odsuhlaseni zo strany spoloCnosti pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty ( dalej iba
UK ) do vyske nevy&erpaného zostatku Uverového ramca, ak nie je v UZ stanovené inak. Uverova
karta ma funkciu identifikaénu a platobnu. Platobna funkcia umoziiuje previest ¢erpanie elektronickou
cestou prostrednictvom siete Europay/MasterCard. Identifikatna funkcia umoznuje previest Cerpanie
prostrednictvom predavajucich spolo¢nosti.

Podla Hlavy 6 § 3 UP, uver je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych vyska a termin splatnosti st uréené v UZ, pritom prvu splatku hradi klient
az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového uctu. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna €ast’ Uverovej istiny (dalej iba splatka).
Vyska splatky sluziaca k splateniu uverovej istiny a prislusenstva méze byt odliSna od vySky pravidelnej
splatky. V pripade dalieho &erpania RU zo strany klienta sa zvy$uje vyska prisluSenstva obsiahnuta v
splatke. VySka nevy€erpaného zostatku Uverového ramca sa klientovi automaticky zvySuje v zavislosti
na splacani RU. Uver je klient povinny splacat do Uplného uhradenia &erpaného Uveru vratane
prisludenstva. Tymto nezanika pravo klienta na uskutoénenie dalSieho Eerpania. Klientov zavazok k
hradeniu urokov z poskytovaného Uveru voci spolo¢nosti vznikd okamihom, kedy sa transakcia prejavi
na uverovom ucte klienta.

Podla Hlavy 6 § 7 UP, klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o RU, je povinny hradit spolo&nosti
poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluzieb a vyska poplatkov je dana vzdy
sadzobnikom poplatkov a odmien (dalej iba sadzobnik) spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej
povinnosti. Klient potvrdzuje, Ze pri podpise UZ bol oboznameny s platnym sadzobnikom.

Podla Hlavy 6 § 9 UP, klient je povinny platit Grok z poskytnutého Gveru vo vyske aktualne platne;
mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnutd platba uroku. Mesaéna
urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na predne;j
strane tejto listiny. Zakladna urokova sadza pre ucely vypoctu je uvedena v aktualnom sadzobniku
poplatkov.

Ako vyplyva z Hlavy 8 § 2 pism. a) UP, klient je povinny cely Eerpany Gver splatit na poziadanie v pripade,
Ze sa oneskori s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace.



Podla sadzobnika poplatkov a odmien Zalobcu platného od 01.10.2001 vySka poplatku za vyber z
bankomatu bola 60,- Sk (1,99 eur), vySka poplatku za riadny vypis bola 20,- Sk (0,66 eur), vySka poplatku
za vyber z bankomatu v zahranici bola 160,- Sk (5,31 eur), vySka zakladnej urokovej sadzby bola 2,41
% mesacne.

Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 28.04.2015 bola Zalovana vyzvana na splatenie celého uveru
vo vyske 2 596,95 eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana prostrednictvom jednotlivych vyber
z Uctu vybrala finanéné prostriedky v celkovej vyske 6 656,08 eur, posledny vyber realizovala dna
27.09.2014 vo vySke 40,- eur a v prospech uctu povodného veritela realizovala uhrady vo vySke 10
664,84 eur. Uver bol zosplatneny ku driu 28.04.2015. Zo zaplatenej sumy iba &iastka vo vyske 4 442,48
eur bola zapo¢itana na istinu, Ciastka 1 731,30 bola zapocitana na Urok za hotovostné transakcie, Ciastka
vo vy8ke 3 987,61 eur na urok, Ciastka 296,43 na poplatky za vyber z bankomatu, Ciastka 200,40 eur na
poplatky za vypis z uctu, Ciastka 0,29 eur na opravné uroky, Ciastka 1,02 eur na opravu uroku, Ciastka
5,31 eur na poplatok za zahrani¢ny vyber z bankomatu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.01.2017 uviedol, Ze vnasa namietku preml&ania
z dovodu uplynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Poukézal, Ze v Zalobe
absentuje Udaj svedciaci o tom, Ze Zaloba bola podana véas.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dha 24.04.2017 uviedla, Ze v predmetnom spore ide o
spotrebitelskd zmluvu a v zmluvnom vztahu doSlo k pouZitiu nekalych zmluvnych podmienok a k
poruSeniu kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Nemala vedomost o tom, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach sa vyskytuju neprijatelné a sudy automaticky vydavali platobné
rozkazy. Az z podnetu advokata v mesiaci november 2016 sa dozvedela o tom, Ze v zmluve su
neprijatelné zmluvné podmienky. Tuto skuto€nost v ase vydania platobného rozkazu nemohla pouzit,
pretoze ani sud ex offo nezakrodil. V konani o povoleni obnovy konania postaci, Ze nové zistenia mozu
privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie po prelomeni materialnej pravoplatnosti platobného rozkazu.
Ak by sa sud zaoberal pri vydavani platobného rozkazu vSetkymi zmluvnym podmienkami, tento navrh
by nepodavala. Existuje v§ak pravdepodobnost hranigiaca s istotou, Ze sud v pdvodnom konani zmluvné
podmienky nevyhodnocoval. Na povolenie obnovy konania by teda mali postaCovat tvrdenia o existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok a po povoleni obnovy konania vo veci samej by sud vyhodnotil
jednotlivé zmluvné podmienky so zretefom na v3etky relevantné skutonosti. V dalSom uviedla, Ze pokial
sa jedna o podanie Zaloby v subjektivnej lehote tak ust. § 403 CSP rozliSuje pojmy dozvedel sa a mohol
uplatnit. Nie je dolezité, kedy sa navrhovatel mohol o dévode obnovy konania dozvediet, ale to, i sa
o dbévode obnovy dozvedel.

7. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial sa jedna o ¢as, kedy sa dozvedela o dévode na to, aby
bola podana Zaloba na obnovu konania tak to bolo v novembri 2016, kedy navstivila svojho pravneho
zastupcu v jeho kancelarii a od neho sa o danej skuto¢nosti dozvedela. Pokial sa jedna o dovod preco
navstivila pravneho zastupcu, tak uvadza, Ze jej pravny zastupca ju zastupuje aj v inych veciach a
ohladom aj takejto navstevy u neho sa dozvedela o tychto dévodoch pre obnovu konania. Veci riesila
cez Centrum pravnej pomoci a Centrum pravnej pomoci ju odkazala na jej pravneho zastupcu. To, kedy
sa obratila na uvedenu intiticiu si nepamata. Dalej uviedla, Ze nevie ani uviest presny datum, kedy sa
obrétila na svojho pravneho zastupcu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci.

8. Pravny zéastupca Zalovaného vo svojom zavere¢nom prednese uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi
a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru Zaloba bola podana
oneskorene, Cize po uplynuti subjektivnej lehoty. Pokial sa jedna o predmet Zaloby tak tento predmet
bol zmatocny a nebolo preukazané, kedy sa dozvedela o dévodoch obnovy konania. Podla jej tvrdenia,
nakolko Centrum pravnej pomoci navstevovala uz v skorSom obdobi a Centrum pravnej pomoci je
povinné poskytnut aj predbezny pravny nazor, €ize podfa jeho nazoru sa o dévode obnovy konania
dozvedela skor, a teda zaloba na povolenie obnovy konania podla jeho nazoru nebola podana v¢as.
Pokial sa jedna o samotné pravne posudenie veci a hmotnopravny zaklad, tak poukazal na to, Ze
rozhodnutie bolo vydané v skratenom konani, kde sud z uradnej moci skuma neprijatelnost zmluvnych
podmienok, a teda nie je dany dévod na obnovu konania. V dalSom poukazal na to, Ze sa nejedna o



skuto&nosti, ktoré neboli Zalovanej zname a na zaklade ktorych sa nemohla domahat svojho naroku, a
preto aj z tohto dévodu ziadal, aby Zaloba bola zamietnuta.

9. Podfa § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP¥), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

Podla § 415 ods. 1 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

10. Podra ¢&l. 3 €l. ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica®“), zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit. podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podfla €l. 4 ods. 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena



a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €&l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

11. Podla § 879f ods. 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie
su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ navrh na obnovu konania. Pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, rozozndvame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku, predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku.

13. Obnova konania mdze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylu¢ena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Ustanovenie
§ 398 CSP upravuje moznost napadnut navrhom na obnovu konania aj pravoplatny platobny rozkaz.
Pravoplatny platobny rozkaz mozno napadnut navrhom na obnovu konania i z dévodu uvedeného v §
397 ods. 1 pism. a) CSP, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, €i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie alebo ho
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje noveé prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

15. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalovana podala navrh
v€as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu az v mesiaci november
2016 a zaloba vo veci bola podana diia 06.12.2016. Rozhodnutie, ktorého povolenia obnovy konania
sa domaha, nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2015. Zaloba na obnovu konania bola teda podana v
subjektivnej ako aj objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 a 2 CSP.

16. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co/60/2016 z 23.06.2016,
podla ktorého ciefom povolenia obnovy konania, po tom, o spotrebitel predlozi skutonosti a dékazy,
o ktorych bez svojej viny nevedel v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, je snaha o vyluenie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré
zhor$uju kvalitu Zivota a tak napifiat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Priemerny spotrebitel nema vedomost’ o tom, Ze zo
strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena skutognost' je priemernému spotrebitefovi zrejma az z
kontaktu so zdruZeniami na ochranu spotrebitelov a od inych informovanych subjektov.

17. Podla rozsudku sudneho dvora vo veci OCEANO GRUPO Editoriale: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujiuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, o mdze spotrebitefa odradit, a by napadol pouZitie ne€estnej podmienky. V poéte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze



uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

18. Cielom povolenia obnovy konania je snaha o vylu¢enie neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju
kvalitu Zivota, zo Zivota beznych ludi a tak naplnenie ciela &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat
sa, aby spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Priemerny spotrebitel sa spravidla
tazko orientuje v zlozitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukazat na neprijatelné zmluvné
podmienky.

19. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5C/382/2015 nemohol s ohfadom na obsah
spisového materialu komplexne, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v smernici vyhodnotit zmluvné
podmienky v rozsahu a kvalite vyZadovanej v €l. 4 smernice.

Okrem toho s u¢innostou od 01.04.2004 zdkonom &. 150/2004 Z.z. bol novelizovany Obciansky zakonnik
- boli zakotvené ustanovenia upravujuce spotrebitelské zmluvy a to § 52 a nasl.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 53 ods. 3 pism. j) Ob&ianskeho zakonnika platného a u¢inného od 01.04.2004, urcuju, Ze cena
tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia......

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 879e Obcianskeho zakonnika, v sulade s Upravou spotrebitefskych zmluv bol kazdy
dodavatel, s ktorym spotrebitel uzatvoril spotrebitefski zmluvu, povinny dat do suladu zmluvné
podmienky v tychto zmluvach s ustanoveniami § 53 a 54 a to v lehote 3 mesiacov od u¢innosti zakona.
Ak tak neudinil, po uplynuti 3 mesiacov od uc€innosti zakona, sa stali tieto ustanovenia neplatnymi.

20. Je zrejmé, vzhladom na celkové znenie Uverovej zmluvy, Ze pOvodny veritel si svoje naroky
voci Zalovanej z Uverovej zmluvy a to naroky na uroky a poplatky uplatioval iba v ramci zmluvnych
podmienok, ktoré boli obsiahnuté v jeho tverovych podmienkach (hlava 6). Jedna sa o podmienky, ktoré
mali byt su€astou uverovej zmluvy. Jedna sa o dvojstranovy dokument, ktory je napisany drobnym a
hustym pismom. Je sice opatreny podpisom Zalovanej, ale vzhfadom na obsiahlost daného dokumentu
sud je toho nazoru, Ze Zalovana ako spotrebitel nebola riadne obozndmend z danymi zmluvnymi
podmienkami, o vo svojej Zalobe aj uviedla. Opak zo strany Zalobcu nebol preukdzany. Okrem toho,
pokial sa jedna o spotrebitelské zmluvy, v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav sa
pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V sulade s prechodnymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika a to § 879e, pdvodny veritel bol
povinny v lehote troch mesiacov od nadobudnutia u€innosti zdkona dat do suladu so zakonom zmluvné
podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, tak ako to vyzadoval § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika.
Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zo zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a
Zalovanou si naroky pdvodny veritel uplatfoval nie len v zmysle samotnej zmluve, ale aj v zmysle
uverovych podmienok, pric¢om sud nemal za preukazané, zeby s nimi bola Zalovana oboznamena tak,
ako to zakon vyzadoval. Okrem toho Zalovana sa zaviazala na platenie poplatkov a urokov vo vyske,
ktora nebola zmluvne dohodnuta, ale ich mala platit vo vySke stanovenej pévodnym veritelom v ¢ase
ich platenia. Vzhfadom na zakonnu upravu v Obgianskom zakonniku takéto zmluvné podmienky bol
pbvodny veritel povinny dat do suladu so zakonnou Upravou o spotrebitelskych zmluvach a sud nemal
za preukazané, Zeby tak vykonal. Napriek tomu na zaklade takychto zmluvnych podmienok si pévodny
veritel voci Zalovanej uplatfioval naroky na uroky a poplatky, ¢o je zrejmé aj z nim predloZeného vypisu
z uverového uc€tu a na takto uplatnené naroky aj uc¢toval Uhrady realizované Zalovanou. Vzhlfadom



na to, Ze tieto dojednania sa uplynutim troch mesiacov od ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika
stali neplatnymi priamo zo zakona, pbévodny veritel a nasledne aj samotny Zalobca v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/382/2015 si uplatnil naroky z neplatnych zmluvnych podmienok,
pricom v pévodnom konani sud zalobe vyhovel a sud preto je toho nazoru, Zze v pévodnom skratenom
konani bol priznany narok na zaklade neplatnych zmluvnych podmienok a to vedie k jednoznaénému
zaveru, Ze skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu
nerealizoval.

21. Podla nazoru sudu, na povolenie obnovy konania by mali postaovat uz len samotné tvrdenia o
existencii neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci
samej, na zaklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na
vSetky relevantné okolnosti podla €&l. 4 ods. | smernice 93/13 a prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych pochybnostiach o povahe uplatnenych narokov
je zarover nedostatkom v zistovani skutkového stavu, ktory mozno odstranit’ povolenim obnovy konania.

22. Zalovana v zmluvnom vztahu s pévodnym veritelom bola v pozicii bezného spotrebitela, teda
slabsej strany zmluvného vztahu. Takyto u&astnik zmluvného vztahu sa len obtiazne orientuje v
zmluvnych dojednaniach a nedokaze bez primeranej pravnej pomoci posudit neprijatelnost, resp.
neplatnost zmluvnych podmienok. Nepodanie odboru proti platobnému rozkazu je klasickym prikladom
takéhoto konania spotrebitela. Priemerny spotrebitel nedokaze vyuZzit procesné indtitity na svoju
obranu. Necinnost’ spotrebitefa neméze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas,
ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatfuje.

23. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je dany dévod na povolenie obnovy
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/382/2015 podla § 397 ods. 1 pism. a) CSP
a Zalobe z uvedeného dévodu vyhovel.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zzalovanej priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



