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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Ing. Jozef
Sirgel a Anton Timak v trestnej veci obzalovanych C. L., U. T. Y. U. T., pre zlogin kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
2Pv 415/16/7702 zo dna 21.11.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dia 24. maja 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

bzalovany C.

alov L. XXXXXXXX Q. M.,
.M., XXX X
Q CALQ.

nwo
O<§N‘

AL
M.,
S.E.X.H.,

obzalovany U. T., A.. XX XX.XXXX Q. M.,
S. W. F. XX, XXX XX M.,

obzalovany U. T., A.. XX XX.XXXX Q. M.,
S. W. M., XXX XX M.,

uznavaju sa za vinnych, ze

v presne nezistenom Case koncom mesiaca august 2016 po predchadzajucej dohode s Umyslom
odcudzit nejaké Zelezo a kable prisli k stene na konci chodby v prizemnej Casti neobyvanej budovy
byvalého X. F. P. J. Q. M., v ktorej prespavali, kde striedavo pomocou najdeného kladiva a za pomoci
rebrika v hornej €asti steny vyburali otvor rozmerov cca 90 x 90 cm do vedlajSej budovy vymennikove;j
podstanice, patriacej A. Y.. D. M., Y.. X.., X. X. A. A. J. C.. X Q. M,, ktoré je cez uvedenu stenu spojena
s budovou byvalého X., kde cez takto vzniknuty otvor vosli do miestnosti vymennikovej podstanice z
otvorenych skrifi automatického rozvadzaca kurenia odcudzili 1 ks hlavného dvojpdlového istiCa 16 A,
1 ks dvojpolového istiCa 24 V, 5 ks isti€a 10 A, 2 ks napajacich list pre moduly, 4 ks stykaca 25A, 4 ks
prudovej ochrany motora, 1 ks transformatora 220V/24 V 200 VA, kabelaz, z elektrického rozvadzaca
odcudzili 4 ks elektrickej ochrany - pridové ochrany motorov, 12 ks poistiek, poistkovych spodkov,
hlavic a dotykov, ktoré vlozili do pripravovaného vaku, priCom v skrini automatického rozvadzaca
kurenia posSkodili 1 ks riadiacej jednotky PRU 1,64, 5 ks pristrojovych vypinaCov, 22 ks modulov s
réznym typovym oznacenym a 9 ks drziakov poistiek, kabelaz, v elektrickom rozvadzadi poskodili 8 ks
trojpdlovych istiCov 16 A, 4 ks jednopdlovych istiCov 10 A a 4 ks trojpdlovych vypinacov a na elektrickom
pohone ventila poskodili elektricky pohon ventila, 1 ks merac¢a tepla Supercal ECM 311/94-1887, 2
ks sond a kabelaz vo VS, nasledne odcudzené veci vo vaku cez vzniknuty otvor preniesli do budovy
byvalého X. a potom odpredali v N. X. Q. M. za sumu 27,60 eur, pricom peniaze pouzili pre vlastnu
potrebu, kde svojim konanim A. Y.. D. M., Y.. X.. kradezou veci spdsobili Skodu vo vyske 506,65 eur
bez DPH, poskodenim prisluSenstva a murovanej steny celkom skodu vo vySke 3.369,71 eur bez DPH,
uvedenim poskodenych veci do prevadzky Skodu vo vySke 1.790 eur bez DPH, teda celkovu Skodu vo
vyske 6.799,60 eur, pricom C. L. sa konania dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/4/2016 zo dha 20.01.2016 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212



ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
5 mesiacov, s jeho zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal dfia
26.06.2016,

teda

obZalovany C. L.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

-spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

obZalovany U. T.

-spoloénym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

-spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

obZalovany U. T.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

-spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachali

obZalovany C. L.

-zlo€in kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s preinom poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany U. T.

-zlo€in krédez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona, v jedno€innom subehu s pre€inom podkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovany U. T.

-zlo€in krédez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona, v jedno€innom subehu s pre€inom podkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. L.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody na Sest mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 0T/98/2016-60 zo dha 21. novembra 2016, pravoplatny v
ten isty defi, na vykon ktorého nastupil dha 19. decembra 2016 a ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku este
vykonava a trest odfiatia slobody na tri roky, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 1T/38/2015-172 zo diia 27. jula 2015, pravoplatny v ten isty def, o nariadeni
ktorého ako nepodmienecného trestu odfatia slobody rozhodol Okresny sud Humenné uznesenim ¢.
k. 1T/38/2015-139 zo diia 22. marca 2017, pravoplatnym dfia 28. marca 2017, pre vykon ktorého sud
zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, sud povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovany U. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. 1), n) Trestného zakona, na § 37 pism. h), m) Trestného zékona, podfa § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, na uhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zarovenf urcuje probacny dohfad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skidobnu dobu na 2 (dva) roky a zarover v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona, uklada obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probacného
dohladu spodivajucu v prikaze podla svojich schopnosti nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu
poskodenej spolo€nosti A. Y.. D. M., Y.. X.., X. X. A. X, XXX XX M., G.: XX XXX XXX.

Obzalovany U. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. 1), n) Trestného zakona, na § 37 pism. h), m) Trestného zékona, podfa § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, na uhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obzZalovanych C. L., U. T. Y. U.
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu Skody poskodenej spolo€nosti A. Y.. D. M., Y.. X..,
XXX XX M., G.: XX XXX XXX, vo vyske 6.799,60 eur.

T. na povinnost
XCACX,

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 24.05.2017 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mdéze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak
ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat’ aj od zdkonného zastupcu a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator i obZalovani vyslovne vzdali odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



