Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co/87/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715204496

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8715204496.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka, v pravnej veci navrhovatelky L. H., M. Q., X.A. XXXX/
XX, proti odporcovi H. H., M. Q., X. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Luciou Loren¢ikovou, advokatkou, so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o ur€enie manzelského vyZivného s prisl., o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 10.2.2016, €. k. 12C/198/2015-72 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€énom zamietnuti navrhu.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 857,30
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol a ndhradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

2. Sud prvej indtancie zistil, Ze manzelstvo u&astnikov trvalo v ¢ase podanie navrhu. Diiom 30.11.2015
bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené. Za obdobie od podanie navrhu na sud do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva platila medzi nimi vzajomna vyZivovacia povinnost.
Sud prvej indtancie zistil, Ze odporca navrhovatelke uz v roku 2014 prestal poukazovat finanéné
prostriedky a realizoval iba uhrady spojené s byvanim a uhradzal vyZivné na maloleté dcéru tak v
penaznej, ako aj forme naturalnej. Od maja 2015 s rodinou prestal Zit' v spolo&nej domacnosti a zdrziaval
sa u svojej priatelky. Navrhovateflka v tomto obdobi nebola riadne zamestnana, jej prijmom bol invalidny
dochodok 131,- eur mesaéne a odmena z prilezitostnej prace vo vySke okolo 100,- eur mesacne,
celkom 230 ,- eur mesacne. Navrhovatelka mala zaujem ziskat trvalu pracu, na aj s prihliadnutim k jej
zdravotnému stavu sa nezamestnala. Odporca bol zamestnany, bola mu vyplacana mzda cca 540,- eur
Cistého a cestovna nahrady - stravné vo vySke 950,- eur mesacne. KedZe odporca nepreukazal rozsah
pouzitia diét pri sluzobnych cestach v zahranici, sud prvej inStancie tieto Ciastoéne zahrnul do prijmov
odporcu, samozrejme iba v asti s prihliadnutim k dizke jeho pobytu mimo miesta bydliska a krajin, v
ktorych sluzobnu cestu vykonal, a to podla volnej uvahy v 3, €o predstavuje sumu 237 - eur. Vychadzajuc
tak z prijmu odporcu 777 ,- pri zohfadneni vydavkov na byt a plateni vyzivného pre maloletu dcéru, bolo
pri dodrZani zasady definovanej v § 71 Zakona o rodine jeho povinnostou prispievat manzelke na vyZivu
aspori sumou 120,- eur mesacne. Za dobu od 27.4.2015 do 30.11.2015 to predstavuje priznanu &iastku.
pouzitia v rdmci BSM. Sud prvej inStancie poukazal tiez na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z dévodov rozpadu manzelstva u€astnikov zo skuto€nosti, Ze v roku 2015 navrhovatelka
nebyvala v spolo¢nej domacnosti s inou osobou iba s dcérou a v urCitej dobe tieZ s odporcom, nemozno
uzavriet, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti odporcu voCi navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi



mravmi. Sud neuznal obranu odporcu, ktory poukazoval na pretrvavajuci vztah navrhovatelky s inym
muzom Zijucim v N., s ktorym sa navrhovatelka v roku 2015 nestretla. Sam odporca na druhej strane
uviedol, Ze od maja 2015 sa uz zdrzZiaval u svojej priatelky. V prevysujucej asti navrh ako nedévodny
zamietol a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, podal v€as odvolanie
odporca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit tak, aby navrh bol zamietnuty, alternativne,
aby v tejto €asti bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Za
nespravne odporca povaZzuje to, Ze sud obmedzenie pristupového prava k osobnému uétu navrhovatelky
vyhodnotil ako také, ktoré privodilo rozdiel na Zivotnej Urovni medzi manzelmi. Aj napriek takémuto kroku
odporca nadalej sam a dobrovolne uhradzal poplatky za mesa&nu réZiu rodiny - nehnutefnost, v ktorej
navrhovatelka byvala, poistky, stravu a nad ramec plnenia vyzivného na dcéru tejto mesacne dobrovolne
prispieval, a to prostrednictvom nakupu oblecenia, kreditu do mobilného telefénu a pod.. Odporca sa v
Case pritomnosti na Slovensku riadne staral, varil, nakupoval. Osobna starostlivost tak nebola vylu¢ne
na navrhovatelka, ktora nemala ani vydavky suvisiace so zabezpe&enim domacnosti. V rozhodnom
obdobi odporca finanéne zabezpecoval rodine byvanie a vSetky dalSie potreby. V ¢ase svojej pritomnosti
sa osobne staral o dcéru. Navrhovatelka svoj prijem, ktory mala, mohla pouZit' aj pouzivala vyluéne na
osobnu potrebu. Nevyhnutna solidarita v manZzelskych vztahoch vyplyvajuca zo Zakona o rodine bola
v kazdom pripade zachovana. Odporca dalej tvrdi, Ze nie je spravodlivé, ak sud postavi na rovnaku
uroveh mimomanzelsky pomer navrhovatelky, ktory trval od roku 2013 a pri¢inou podania navrhu na
rozvod manzelstva a partnerskym vztahom odporcu, ktory udrziava iba od roku 2015. Odporca vidi
nespravodlivost a rozpor s dobrymi mravmi, Ze ma platit na vyzivu osobe, ktora povinnosti plynuce z
manzelstva nereSpektovala. S tymito vSetkymi okolnostami sa sud prvej indtancie podla nazoru odporcu
ddsledne nevypriadal.

4. Navrhovatelka navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Suhlasi s odévodnenim rozhodnutia
sudu, z ktorého je zrejma spravna aplikacia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ked sud sa zaoberal podrobne
rozsahom vyZivovacej povinnosti tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v zasade rovnaka. Zdérazfiuje,
Ze stéle bola invalidnou déchodkyriou, priCom jedina zmena oproti prebiehajucemu konaniu nastala v
tom, Ze toho &asu nie je pokles zarobkovej ¢innosti a schopnosti znizeny 0 50%, ale ide uz o 70 % pokles
schopnosti. Priznany narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Takato argumentacia odporcu neobstoji.
M4 za to, Ze ide dokonca o zavadzanie sudu z jeho strany, aby sém odporca zakryl svoj mimomanzelsky
vztah. Tento jeho mimomanzelsky vztah trval ddvno predtym ako sa od rodiny odstahoval, v opaénhom
pripade, by sa predsa nenastahoval k cudzej Zene do jej domacnosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze svoje
povinnosti z manzelstva si plnil tak, ako to uklada Zakon o rodine, starala sa o maloletu dcéru, a to
po cely ¢as, nielen vtedy, ked bol odporca mimo Uzemia SR. KedZe je invalidnou doéchodkyriou, méa
problém n3jst’ si vhodné zamestnanie, o domacnost sa vSak starala. Tvrdi, Ze odporca nereSpektoval jej
dostojnost vzhfadom na jej zdravotny stav a neustale ju poniZzoval, vysmieval sa, €im ur&ite neprispieval k
zdravému rodinnému prostrediu. Ma za to, Ze Zivotna Urover po€as manzelstva nebola nikdy na rovnakej
urovni. Nadradenost vo vztahu sam odporca potvrdil tym, Ze jej znemoznil disponovat finanénymi
prostriedkami na osobnom uéte. Suhlasi s kontatovanim sudu prvej indtancie, Ze ich Zivotna uroven v
dobe trvania manzelstva nebola rovnaka, a preto spravne rozhodol o veci.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti
v zmysle zasad vyjadrenych v § 65, § 66 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimo sporového poriadku
(dalej len C.m.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia sudu prvej indtancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.



8. VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika a trva odo dfia uzavretia manzelstva az do jeho
zaniku. Manzelia maju mat' v manzZelskom zvazku rovnaku Zivotnu uroveri a uelom tohto naroku je
prave zabezpecenie jej vyrovnania. PoZiadavka na rovnaku Zivotnu Uroven vyplyva z principu solidarity
a rovnakého postavenia v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. V zasade
nie je podstatné, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost’ a
tato sa neda vylucit, obmedzit’ a na jej existenciu nema vplyv ani pripadné zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov polas trvania manzelstva. Ak jeden z manzZelov tuto povinnost neplni,
dbsledkom je stav, ked tito maju rozdielnu Zivotna uroven.

9. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to napr. pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. vyZivovacie povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tejto vyZivovacej povinnosti sa tak okrem uspokojovania
osobnych potrieb sleduje i naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hladiska. Uplatfiovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj v
pripadoch, ked su obaja zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku
oddeleného hospodéarenia vSak medzi nimi vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Sud
uréuje vysku vyzivného na manzela na zaklade podaného navrhu tak, aby tato v zasade vyrovnavala
rozdielnu Zivotnu uroveft manzelov. Nejde vSak o dosiahnutie mechanickej matematickej rovnosti medzi
manzelmi, ide skér o dosiahnutie spravodlivej rovnosti, kedZe sud posudzuje aj schopnosti a moznosti
(napr. dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace, zdravotny stav, ¢i vySku opodstatnenych osobnych
vydavkov) a majetkové pomery oboch manzelov. Sud taktiez skima dovody, pre ktoré si jeden z
manzelov nepini celkom alebo s€asti vyzivovaciu povinnost, mieru starostlivosti o domacnost, osobnu
starostlivost’ o deti, ako i skuto€nost, ¢i by priznanie prava na vyzivné nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti v priebehu konania désledne
zistoval a na zaklade tychto zisteni o veci aj spravne rozhodol. Je nepochybné, Ze v spornom obdobi
od 27.4.2015 do 30.11.2015 boli u€astnici konania manzelmi, av8ak v désledku vaznych vzajomnych
nedorozumeni uz od augusta 2014 spolo¢ne finanéne nehospodarili a v maji 2015 sa odporca zo
spolo&nej domacnosti odstahoval. Od obdobia letnych mesiacov roka 2014 odporca nepoukazoval
navrhovatelke finan&né prostriedky s tym v8ak, Ze vykonaval Uhrady spojené s byvanim a prispieval na
vyZivu ich maloletej dcéry vo forme pefaZznej aj naturalnej. Navrhovatelke bol od januara 2015 priznany
invalidny déchodok vo vyske 131,90 eur mesacne a k dispozicii ma aj odmenu z prilezitostnej prace
zhruba 100,- eur mesacne, €im jej prijem dosahuje celkovo 230,- eur mesacne. KedZe navrhovatelka
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ma problém najst’ si pracu v trvalom pracovnom pomere.

11. Pokial ide o odporcu, je zamestnancom spoloénosti U. V.. V. R..J.., Q., jeho priemerny Cisty mesaény
prijem dosahuje sumu okolo 540,- eur a zaroven su mu vyplacané cestovné nahrady vo vySke okolo 950,-
eur mesacne. Z takto poukazovanych nahrad stravného sudu prvej indtancie opodstatnene k zistenému
zakladnému mesaénému prijmu odporcu pripocital aj East’ tychto nahrad a ustalil jeho prijem rozsahom
770,- eur mesacne. V rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto konania bolo potrebné zohladnit
opodstatnené vydavky odporcu, ktoré predstavuju naklady na byvanie vo vySke 146,- eur mesacne a
uhradzanie vyzivného pre maloletd H. H., S.. XX X.XXXX, vo vySke 150,- eur mesacne, ked odporca v
tejto suvislosti plnil vyZivné aj naturalnou formou.

12. VyZivné v prospech navrhovatelky ur€ené sudom prvej indtancie v sume 120,- eur za dané obdobie
je tak so zretefom na vSetky uvadzané okolnosti primerané a opodstatnené. Pokial ide o namietanu
nespravnu aplikaciu zasady dobrych mravov v prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze tato zasada
je korektivom, ktory méze spbsobit, Ze napriek vieobecnej poZiadavke rovnakej zivotnej urovne v
manzelstve v doésledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit, ¢o je odévodnené tym, Ze
in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Pomoct
mdbze moralne vymedzenie obsahu manzelstva, podfa ktorého manzelia su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. Je vSak nutné poznamenat, Zze automaticky neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni
niektorej z uvedenych povinnosti vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanikd. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie spravne poukazal na zistené dévody rozpadu manzelstva ucastnikov a skutonost,
Ze v rozhodnom obdobi navrhovatelka neobyva domacnost s inou osobou ako s maloletou dcérou.



Manzelstvo u&astnikov sud (OS Poprad sp. zn. 14P/318/2014) rozviedol z dévodu, Ze toto manzelstvo
je vazne a trvalo rozvratené a neplni svoj spolo¢ensky ucel.

13. Za tejto situacie odvolaci sud okrem vyroku o Ciastoénom zamietnuti navrhu potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p.,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



