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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a Mgr. Iva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dria 24.5.2017, v trestnej veci
proti obzalovanému H. O. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
1T/142/2015 zo dria 9.12.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. O. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovria pre skutok kvalifikovany ako precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

- po tom, ¢o dnia 5.9.2012 prevzal vyzvu Okresného sudu Stara Lubovfia na nastupenie vykonu
ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia, ktoré mu ulozil Okresny sud Stara Lubovna
trestnym rozkazom sp. zn. 7T/148/2012 zo dia 7.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.8.2012,
maril vykon predmetného rozhodnutia v obdobi od 29.4.2013 do 18.12.2013, kedy sa sice dostavil
do NZZ psychiatrickej ambulancie - P.. U., av3ak nespolupracoval, lekarovi oponoval, odpovedal na
otazky otazkami, odmietal akukolvek lieCbu &i uz tabletkovu alebo injekénu, €im maril u€el ochranného
lie€enia, v désledku €oho P.. U. podala navrh na zmenu ambulantného ochranného psychiatrického
lie€enia na ustavné ochranné psychiatrické lieCenie, priCom uvedeného konania sa dopustal aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 7T 156/13 zo drfia 30.7.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2013, uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal okresny prokurator
v neprospech obzalovaného odvolanie, ktoré neskor blizSie pisomne oddvodnil. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze s oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, nakofko hodnotenie
dbkazov nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. V prvom rade poukazuje na ustanovenie § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, v zmysle ktorého
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym,
Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného lie€enia alebo ochrannej vychovy,
ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Podla predmetného ustanovenia je trestne zodpovednou



osoba, ktorej sud ulozil ochranné lieCenie. Objektivna stranka tohto trestného &inu bude naplnena
konanim, ktoré spoCiva v mareni vykonu rozhodnutia sudu tym, Ze dochadza k zavaznému konaniu,
aby sa zmaril Uc€el ochranného lie€enia, ktoré bolo uloZzené sudom. Pod pojmom zavazné konanie
sa rozumie také konanie, ktoré musi smerovat’ voli samej podstate ochranného lie€enia. Nesuhlasi s
nazorom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu
nie je trestnym ¢inom, nakolko neboli naplnené vietky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, a absentuje ,zavazné konanie“, ktorym mal obZalovany zmarit u€el ochranného lieCenia. S
tymto zaverom okresného sudu sa nestotoziiuje najmad vzhlfadom na celkovy sled udalosti. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria €.k. 7T/148/2012-130 zo dria 7.8.2012 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), e) Tr. zakona, za
€¢o mu bolo okrem podmieneéného trestu odrfatia slobody uloZzené podfa § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona aj ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, pricom obZalovany si vyzvu okresného sudu na
nastupenie lieCenia prevzal diia 5.9.2012. Do psychiatrickej ambulancie P.. U. sa v8ak za&al dostavovat
az 29.4.2013. LieCenie prebiehalo do 18.12.2013, kedy uz neskér P.. U. vzhladom k nepodpisanej
zmluve so zdravotnou poistoviiou Doévera, nemohla obZalovanému poskytovat zdravotnu starostlivost.
Pocas uvedeného obdobia i napriek tomu, Ze sa obZalovany dostavoval do ambulancie P.. U., s touto
nespolupracoval, oponoval jej, odpovedal jej na otazky otazkami, odmietal akukolvek lie¢bu a to i uz
tabletkovy, resp. injek&nu. Pogas hlavného pojednavania P.. U. sice uviedla, Ze sa nebude vediet k danej
problematike podrobne vyjadrit, nakolko sa jej stratila zdravotna dokumentacia obZalovaného, av3ak
vo vztahu k samotnému postupu ochranného lieCenia, poukazuje jednak na vysluch P.. U., vykonany
v rdmci pripravného konania, kedy eSte disponovala zdravotnou dokumentaciou obZalovaného, ako aj
na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracovali P.. O.
a P.. O,, hlavne na Cast Il. 3., vypis zo zdravotnej dokumentéacie, z ktorej vyplyvaju terminy jednotlivych
kontrol, ako aj nalezy oSetrujucej lekarky, kde bol opakovane zaznamenavany negativisticky postoj,
paranoidné percepcie, nekriti€nost, emocéna a afektivna labilita, nedostatocna spolupraca, odmietanie
liekov ako aj injekcii. Poukazuje aj na vypis zdravotnej dokumentacie, podla ktorej zo strany P.. U.
bol dfia 15.11.2013 podany navrh na zmenu lieCby a to na formou ustavnu, nakolko s obZalovanym
bola velmi zla spolupraca a odmietal akukolvek lie€bu. Zdbraziuje, Ze negativny postoj k ochrannému
lie€eniu nevyplyva len z vysluchu oSetrujucej lekarky a zdravotnej dokumentécie, ale aj zo samotného
postoja obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani konanom dna 8.3.2016 konstatoval, Ze ,Ja som
sa v obdobi, ktoré je tu uvedené, teda april - december 2013 odmietol podrobovat ochrannému lie€eniu,
pretoZze mi tu chybala zavaZznost trestného €inu, za ktory som bol uznany vinnym v roku 2012.%
Poc&as hlavnych pojednavani obzalovany taktieZ konstatoval, Zze odmieta navstivit psychiatricke lie€enie.
Samotna nespolupraca obZalovaného pri vykone ochranného lie€enia vyustila teda do podania navrhu
na zmenu ambulantného psychiatrického lie€enia na ustavné. Konstatovanie sudu, Ze navrh na zmenu
formy ochranného lie€enia bol dany zo strany P.. U. az diha 18.11.2013 a Ze v kontexte dokazovania
sa javi ako zmato¢ny, podla odvolatela nemozno akceptovat, nakofko P.. U. ako odborni¢ka v danej
oblasti vie vzhladom na svoje vedomosti i praktické skusenosti, zhodnotit’ stav pacienta a vzhfadom na
jeho psychicky stav vyhodnotit aj spdsob liecby i jej formu. Dalej poukazuje na to, Ze nespolupraca pri
vykone ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia sa prejavila uz pri jeho nastupe, za €o bol
obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 7T/156/2013-65 zo dna 30.7.2013
uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona.
Obzalovany sa sice zucastrioval jednotlivych sedeni u P.. U., av8ak treba vziat do avahy, Ze sedeni
sa zacal zuc€asthovat az potom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktoré vyustilo do pravoplatného odsudenia (sp. zn. 7T/156/2013). Nesuhlasi ani s tym
zaverom okresného sudu, Ze obZalovaného negativisticky postoj k lieCeniu je vysledkom jeho poruchy
osobnosti a Ze nebolo preukazané, aby konanie obZalovaného bolo vysledkom ¢o i len nepriameho
umyslu zmarit’ u€el ochranného lie€enia. V danom smere podfla odvolatela je potrebné vziat do uvahy
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde znalci
skonstatovali, Ze obZalovany netrpi dusevnou chorobou. Zistili u neho zmieSanu poruchu osobnosti -
paranoidne - schizoidnu. Uviedli, Ze je nepriatel'sky naladeny, podozrievavy, avSak jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli plne zachované a Zze mohol rozpoznat nebezpe&nost’ svojho konania a mohol
svoje konanie ovladat. Preto nemozno konanie obZalovaného subsumovat pod ,poruchu osobnosti
obZalovaného®. S takymto hodnotenim sudu by aj iné trestné Cinnosti pachatefa (majetkové, nasilné
a pod.), kde by znalci z odboru psychiatria konstatovali zachovanie rozpoznavacej a ovladacej zlozky
boli nepostihnutelné, lebo by konanie pachatela bolo zaradené pod ,poruchu osobnosti“. Podla neho
v danom pripade, a to aj s poukazom na vypracovany znalecky posudok i vysluch P.. O., je potrebné
odliSovat dve roviny - jednu trestnopravnu a druhl tykajucu sa zmeny lieéby. Ci ochranna lie¢ba



splnila, resp. nesplnila svoj uc€el je otazka, ktoru je potrebné rieSit v ramci konania o navrhu P.. U.
0 zmene ambulantného ochranného lie€enia na ustavné, ktoré je vedené na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 1Nt 17/2014, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Z hladiska trestnopravne;j
roviny ma za to, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Zaverom poukazuje aj na tu skutonost, Ze po podani obZaloby bol Okresnym sidom Stara Lubovnia
dna 04.12.2015 vydany trestny rozkaz sp. zn. 1T142/2015, na zaklade ktorého bol obz. H. O. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 1 rok. Aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani nedos$lo k zmene dbkaznej
situacie vo vztahu k dékaznej situacii v ramci pripravného konania, sud za obdobnej dbkaznej situacie
obzalovaného oslobodil spod obZaloby. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby
vysledky vykonaného dokazovania zakladali pochybnosti o vine obZalovaného. S poukazom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze bolo preukazané naplnenie v8etkych pojmovych znakov precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané ddkazy v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny sud
v dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupna
vykonané, pri¢om uviedol aj ako dékazy vyhodnotil a akymi uvahami sa spravoval, ked dospel k zaveru
prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

Proti rozsahu dokazovania ni¢ nenamieta ani prokurdtor vo svojom odvolani a povaZuje ho za
dostacéujuce. Nesuhlasi v8ak s tym, ako prvostupfiovy sud vykonané ddkazy hodnotil.

Aj ked ani krajsky sud nesuhlasi so v8etkymi skuto€nostami, ktoré podfa odévodnenia napadnutého
rozsudku viedli prvostupriovy sud k oslobodzujucemu rozsudku, zaroven je potrebné uviest, Ze v
predmetnej veci sud prvého stupfa dékazy hodnotil podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, a dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze sa skutok Zalovany v obZalobe sice
stal, ale Ze tento nie je trestnym &inom.

Podla obzaloby sa mal obZalovany svojim konanim dopustit pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zékona a to tak, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa
dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud.

Ani podfa odvolacieho sudu,véak predmetny skutok v8etky pojmové znaky prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia nenaplia.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zakona (v zneni u€innom
do 1.7.2016) sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril i&el ochranného lieCenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak, najma utekom z Ustavu, vykon takych rozhodnuti
podstatne staZuje.

Za zavazné konanie je mozné povazovat len také konanie pachatela, ktoré smeruje voci samej podstate
ochranného lieCenia a musi byt teda sposobilé zmarit’ dosiahnutie u€elu ochranného liecenia, ktorym
je zaistenie ochrany spolo&nosti najma terapeutickym pésobenim na osoby, ktoré sa dopustili trestného
¢inu alebo ¢&inu inak trestného. Pri posudzovani zavaznosti konania pachatela je potrebné prihliadat
najma na povahu choroby a lie€ebné moznosti. Naplnit’ objektivnu stranku predmetného trestného &inu
je mozné aj podstatnym staZovanim vykonu rozhodnutia o ochrannom lie€eni inym spésobom, ktorého
zavaznost ale musi byt porovnatelna s utekom z ustavu.



V predmetnej veci bolo znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatria zistené, Ze napriek odmietavému
postoju obZalovaného k farmakologickej psychiatrickej lieCbe uz u prebiehajicej ambulantnej ochranne;j
lie€by svojou racionalnou nahladovou terapiou zo strany oSetrujucej psychiatriCky tato splnila svoj
ucel, obZalovany je k svojmu spravaniu kriticky, ziskal nahlad k prebehnutej udalosti, pri€¢om terapia
mala aj edukacny a preventivny charakter do buducnosti. Preto podla znalkyn prebiehajucu ochrannu
psychiatricku lieCbu uloZzena v konani sp. zn. 4T 148/2012 je mozné ukondit, zmena na ustavnu formu
nie je potrebna. Aj ked obzalovany odmietal rozsiahlejSiu komunikaciu s oSetrujicou psychiatri¢kou,
tak spolupracoval, dostavoval sa presne podla vopred dohodnutych terminov, pri€¢om napriek jeho
negativistickému postoju dohovor lekarky mal dosah na jeho spravanie, ktoré bolo i mimo ambulancie
primerané. PoSkodenu nekontaktoval, vyhybal sa konfliktnym situaciam, a teda liecba spinila u¢el. Nie
je evidovany Ziaden zaznam o priestupkoch, neboli indicie o nevhodnom spravani ani zo strany mesta
a aj ked obzalovany trpi danou poruchou osobnosti jeho spravanie je primerané a sociabilné, neboli
zistené Ziadne poruchy v spravani typu prenasledovania, bludov, halucinacii, alebo Ze by obtazoval
poskodenu alebo iné osoby. Znalkyne zdbraznili, Ze ak by lie€bu obZalovany odmietal Uplne, tak by sa
ani nedostavoval do ambulancie. No on sa dostavil vZdy.

Znalkyne dalej konStatovali, Ze porucha osobnosti je u obZalovaného trvald a i po uplynuti troch
mesiacov pripadnej Ustavnej lie¢by by sa opat vratil do domaceho prostredia a mohol by odmietat
farmakologicku lie€bu, ale jeho spravanie by bolo primerané. Pri poruchach osobnosti v3ak nie je
nevyhnutna farmakologicka lieCba, ale postacuje aj racionalna psychoterapia, ktord podfa zaznamov v
dokumentacii P.. U. prevadzala.

Pre posudenie zdvaznosti konania obZalovaného (teda nie jeho pricetnosti) m& vyznam aj zistenie
znalkyn, Zze obZalovany trpi zmieSanou paranoidne-schizoidnou poruchou osobnosti, ¢o svedCi o tom,
Ze je neddvercivy, vztahovalny, neisty, uzatvoreny, taZzsie nadvazuje socidlne kontakty a to suvisi s
jeho spravanim. Vzhlfadom k trestnému skutku, za ktory je stihany, sa tieto rysy v urCitych situaciach
vystupfiuju, a preto, aby sa vyhol dalSim komplikaciam, nechce udavat niektoré osobné zalezZitosti.
Neveri totiz, Ze by to nebolo pouzité vo&i nemu. Suvisi to s jeho povahou a je to jeho trvaly rys, ¢o ale
tiez svedCi o tom, Ze k prebehnutému trestnému skutku zaujima kriticky postoj a je si vedomy, Ze konal
nespravne.

Z uvedeného teda podla odvolacieho sudu mozZno vyvodit, Ze aj ked obZalovany na hlavhom
pojednavani vo svojej vypovedi vyjadril svoj odmietavy postoj k ochrannému lie€eniu, tak v skuto€nosti
sa ochrannému lieCeniu v potrebnom rozsahu podrobil. Na uréené terminy sa k psychiatriCke
vzdy dostavoval a racionalnej nahladovej terapii realizovanej zo strany o3etrujucej psychiatricky sa
zuc&astioval. Pre lie€enie danej poruchy osobnosti farmakologicka lie€ba nie je potrebna, ale postaduje
racionalna psychoterapia, ktord oSetrujuca psychiatricka aj prevadzala a ktorou sa uc¢el ochranného
lie€enia u obzalovaného aj dosiahol.

Na zaklade tychto skutognosti je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa nedopustil takého konania,
ktoré by bolo mozné posudit ako zavazné konanie spdsobilé zmarit ucel sidom uloZzeného ochranného
lieCenia. Zaroven konanie obZalovaného, aj vzhfadom na okolnosti, ktoré k nemu obZalovaného viedli,
nie je ani takej povahy, aby ho bolo mozZné porovnavat s utekom z ustavu.

Preto aj podfa odvolacieho sudu okresny sud spravne uzavrel, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa sice
stal, ale Ze nie je trestnym €inom. Spravne tak postupom podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Sucasne je v3ak potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s Uvahami prvostupfiového sudu
o nevyhnutnosti predpisovania liekov, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o odmietani farmakologickej
lieCby obZalovanym, a rovnako aj s Uvahami o nepreukdzani subjektivnej stranky. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obZalovaného boli totiz plne zachované a mohol tak rozpoznat nebezpelnost
svojho konania a svoje konanie ovladat. Preto len pre existenciu poruchy osobnosti nie je mozné
dospiet’ k takému zaveru, Ze u obZalovaného nebolo preukdzané umyselné zavinenie, ako to uvadza
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.



KedZe v8ak uvedené chyby nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud s
poukazom na vyS$Sie uvedené odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



